ANALIZA RAM ARCHITEKTURY KORPORACYJNEJ
Z. ZASTOSOWANIEM ONTOLOGII

Andrzej SOBCZAK

Streszczenie: W pracy przedstawiono mozliwo$¢ zastosowania ontologii do opisu ram
architektury korporacyjnej. Wskazano, ze podejécie to pozwala na wspélne zrozumienie
terminéw wykorzystywanych w tych ramach. Przyczynié sig to takze moze do powodzenia
w realizacji ztozonego przedsigwzigcia, jakim jest budowa architektury korporacyjnej
w konkretnej organizacji.

Stowa kluczowe: architektura korporacyjna, ramy architektury korporacyjnej, ontologia.

1. Wprowadzenie

Na potrzeby rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule przyjgto ujecie rzeczowe
architektury korporacyjnej — tj. jako formalng reprezentacje wlasciwoséci organizacji. Takie
podejécie prezentuje np. dokument A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture.
Architektura kerporacyjna zdefiniowana jest w nim jako strategiczny zasob informacyjny
organizacji, w ramach ktérego okreslona jest misja organizacji, informacje i zasoby
techniczne niezbgdne do realizacji fej misji oraz proces przejscia majacy na celu
implementacjg nowych rozwigzan technicznych w odpowiedzi na zmiany strategiczne
w organizacji [1]. Architekiura korporacyjna zawiera architekture odniesienia (ang.
baseline architecture), architekturg docelows (ang. target architecture) oraz plan przejscia,
stanowigcy strategi¢ zmian organizacji w zakresie transformacji jej architektury odniesienia
do architektury docelowe;j.

Konsorcjum The Open Group w swoim opracowaniu dotyczacym TOGAF (ang. The
Open Group Architecture Framework) wskazuje, ze architektura korporacyjna sklada sig z
pigeiu elementéw. Sg to [2]:

—  Pryncypia architektury korporacyjnej — zbiér trwalych zasad bazujacych na
strategii rozwoju organizacji, kitére stanowig reprezentacje catosciowych potrzeb
organizacji w zakresie tworzenia rozwigzan informatycznych.

—  Architektura biznesowa - okresla strategie biznesows i sposoby zarzadzania
organizacja, jej strukture organizacyjng oraz gléwne procesy b;znesowe a takze
relacje pomigdzy tymi elementami.

—  Architektura danych — opisuje gléwne typy i Zrédta danych niezbednych do
funkcjonowania organizacji.

- Architektura oprogramowania — opisuje poszczegdlne systemy oprogramowania,
ich rozlokowanie, wzajemne wspoldzialanie oraz relacje migdzy tymi systemami
a gléwnymi procesami biznesowymi organizacii.

~_ Architektura infrastruktury technicznej — opisuje infrastrukturg techniczng, ktéra
stanowi podstawe funkcjonowania kluczowych systeméw oprogramowania
(obejmuje ona m. in.: systemy operacyjne, systemy zarzadzania bazami danych,
serwery aplikacyjne, sprzgt komputcrowy oraz infrastrukturg komunikacyjna).
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2. Koncepcja ram architektury korporacyjnej

Do reprezentacji systematycznego sposobu dziatania w zakresie architektury
korporacyjnej wykorzystywane s ramy architektury korporacyjnej (ang. enterprise
architecture frameworks). A. Goikoetxea definiuje ramy architektury korporacyjnej jako
biznesowy i inzynierski przepis (majgcy posta¢ zbioru instrukcji i specyfikacji) stuzgey do
budowy architektury korporacyjnej [3]. Powinny one dostarczaé metod spGjnego opisu
organizacji na poziomie celéw strategicznych, pryncypiéw, procesow biznesowych,
danych, systemdéw oprogramowania, infrastruktury technicznej oraz zapewnia¢ aparat
pojeciowy w ramach tworzonej architektury korporacyjnej. TOGAF okresla ramy
architektoniczne jako narzedzie, ktére moze zosta¢ wykorzystane do budowy elementéw
skladowych architektury korporacyjnej.

- Ramy architektury korporacyjnej ufatwiajg udzielenie odpowiedzi na szereg pytan,
ktére pojawiajg sig podczas tworzenia tej architektury — tj.:

~  Jak ustalié zakres tworzonej architektury korporacyjnej?

—  Jak podej$¢ do opisu stanu obecnego i stanu docelowego organizacji (w domenach:

biznesowej, danych, oprogramowania, infrastruktury technicznej)?

—  Jakie tole sa niezbgdne podczas tworzenia architektury korporacyjnej i jaki jest

zakres ich odpowiedzialnodci?

—  Jak rozpoczaé tworzenie architektury korporacyjnej?

—  Czyiz jakich modeli referencyjnych mozna skorzystac?

—  Jakie kroki sg niezbgdne po stworzeniu architektury korporacyjnej (w ujgciu

rzeczowym)?

Ponizej przedstawiono szereg atrybutéw, ktére cechujg wysokiej jakodci ramy
architektoniczne:

—  wprowadzenie wspdlnego, spéjnego zestawu poje¢ niczbednych do stworzenia

architektury korporacyjnej,

—  posiadanie jednego lub wigcej metamodeli,

—  gzapewnienie opisania korporacji w  domenach: biznesowej, danych,

oprogramowania, infrastruktury technicznej,

~  posiadanie metodyki tworzenia architektury korporacyjnej (w ujeciu rzeczowym),

~ bazowanie na koncepcji architektonicznych blokéw budowlanych” (najlepiej,

kiedy ramy posiadaja réwniez szablony ulatwiajace tworzenie architekfury
korporacyjnej),

—  posiadanie modeli referencyjnych,

—  wprowadzanie 6l i ich odpowiedzialnosci podczas tworzenia architektury

korporacyjnej,

—  wprowadzanie mechanizméw fadu architcktonicznego (ang.  architecture

governance),

—  wsparcie ze strony narzedzi informatycznych,

—  brak ,zamknigeia” ze wzgledu na sposéb licencjonowania — tzn. mozna je

dostosowaé do potrzeb konkretnej organizacji.

Zestawienie to stanowié moze podstawe do utworzenia listy kontrolnej pozwalajacej na
przeprowadzenie ewaluacji istniejgcych ram i wyboér tych, ktére sg najbardziej odpowiednie
dla konkretnej organizacji. Przy czym, jak wskazuje I. Schekkerman, wickszo§é ram
architektonicznych [4]:

—  na r6zng historig rozwoju,
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—  mardiny zasieg,

—  bazuje na réznych zalozeniach,

—  mardzng strukture,

—~  jest wspierana przez rézne metody i podejécia.

3. Definicja i klasyfikacja ontologii

Termin ontologia zostal zapozyczony z filozofii, gdzie ontologia jest definiowana jako:
dzial metafizyki zajmujacy sig okre$laniem, w najogdlniejszych terminach, rzeczy, kidre
rzeczywiscie istnieja”. Wynika z tego, ze ,ontologia” ma $ci$le okreslone znaczenie
w dziedzinie filozofii. Inferpretacja ontologii na uzytek informatyki rdzni si¢ od jej
rozumienia w filozofii. Dla filozofa ontologia jest okredlonym systemem kategorii
odpowiedzialnych za pewng wizjg §wiata, niezaleznie od uzytego jezyka, natomiast dla
informatykdéw ontologia dotyczy okreslonego artefaktu tworzonego przez okreslone
sfownictwo, opisujacego pewng dziedzing przez wyrazne ograniczanie zamierzonego
znaczenia siownika wyrazéw. '

W literaturze przedmiotu jedna z czedciej przytaczanych definicji ma postaé: ontologie
sa jawna, formalng specyfikacjs wspdlnej konceptualizacji [5]. Przy czym poszczegdlne
terminy w definicji s3 wyjasnione nastgpujgco: .

— jawny — rodzaj stosowanych poje¢ i ograniczen ich stosowania jest jawnie

zdefiniowany;

—  formalny — ontologia powinna by¢ czytelna dla maszyny;

—  wspdlny — odzwierciedla przekonanie, 7e ontologia zawiera wiedzg konsensualng,

tzn. nienalezacg wylgcznie do jakiej$ jednostki, ale e jest ona przyjeta przez jakasd
grupg; - T

—  konceptualizacja — abstrakcyjny model jakiegoé zjawiska utworzony przez

zidentyfikowanie relewantnych poje¢ tego zjawiska. ‘

Uschold, King, Moralee, Zorigos przyjmujg szerszy i bardziej nieformalny punkt
widzenia, proponujac roboczg definicjg ontologii: ,,ontologia moze przyjmowaé réznorodne
formy, ale koniecznie bedzie zawierata stownik termindw i jakie§ okreslenie ich znaczenia
[6]~Obejmuje ono definicje i wskazanie, jak pojecia sg powiazane miedzy sobg, kidre
kolektywnie narzucajg strukturg na dziedzing i ograniczajg mozliwe interpretacje terminéw.
Ontologia jest prawic zawsze manifestacja wspdlnego rozumienia dziedziny, kidre zostato
uzgodnione migdzy pewng liczbg agentéw. Takie uzgodnienie umozliwia dokladna
i skuteczng komunikacjg, co z kolei prowadzi do innych korzyéci, takich jak
interoperacyjnos¢, powtdrne uzytkowanie i wspdlne korzystanie”.

Fikes i Farqubar podali nastgpujaca definicj¢ ontologii: ,uwazamy, Ze ontologie sg
teoriami  dziedzinowymi podajacymi specyficzne dla danej dziedziny stownictwo,
dotyczace obiektéw, klas, wlasnosci i funkcji, oraz zestaw zaleznoéci koniecznie
obowigzujacych migdzy tymi pozycjami stownictwa. Ontologie zapewniajg stownictwo do
reprezentowania wiedzy o dziedzinie i do opisywania specyficznych sytuacji w dziedzinie”
[71. P. Qhrstrgm wskazuje przy tym, ze ontologia nie musi si¢ odnosié do wszystkich
bytéw z danej dziedziny [8].

Z powyzszego przegladu definicji wynika, Ze interpretacja pojecia ,ontologia” krazy
dookota dwoch gléwnych cech: formalnosci i zgody. Wszystkie definicje podkreslaja duze
znaczenie reprezentowania wiedzy za pomocg ontologii w konsensualny sposdb,
przynajmniej w okreslonej grupie, tak zeby jej wymiana byla mozliwa.

Badacze zajmujacy sig inzynieria ontologii wprowadzaja szereg podzialéw ontologii.
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Guarino proponuje nastgpujacg klasyfikacje ontologii [9]:

— ontologie najwyzszego poziomu — opisujg najbardziej ogdlne pojecia, takie jak:
przesirzen, czas, materia, obiekt, wydarzenie, dziatanie itp;

— ontologie dziedzinowe — zajmujg si¢ réinymi obszarami nauki {np. medycyna,
prawo,  geografia), przedstawiajg zagadnienia =z wybranego  wycinka
rzeczywistosci;

— ontologie zadaniowe - zajmujg si¢ opisem okreslonych dzialan (okreslonym
problemem) z danego wycinka rzeczywistodei;

— ontologie aplikacyjne — opisujg pojecia zaleine od okreslonej dziedziny Iub
zadania, s czgsto uszczegGlowieniem kilku zwigzanych ze sobg ontologii.

Uschold podaje trzy gtéwne wymiary, wedlug ktérych mogg by¢ klasyfikowane

ontologie [10]:

—  formalnos¢: stopien formalnosci, wedlug ktérego tworzone jest stownictwo
i okreglane znaczenie;

— cel: zamierzone uzycie ontologii; .

= przedmiot: charakter przedmiotu, ktry charakteryzuje ontologia.

Gdy niekt6rzy badacze wymagaja, aby jezyk ontologii byl jezykiem formalnym,
Uschold przyjmuje mmniej rygorystyczne stanowisko w kwestii wymogu formalnodci.
Dlatego w wymiarze formalnosci rozréznia on cztery poziomy formalizacji ontologii [10]:

—  wysoce nieformalne ontologie wyrazone luzno w jezyku naturalnym;

—  dodanie pewnego stopnia struktury naturalnemu jezykowi daje w wyniku ontologie
o nieformalnej strukturze wyrazone w ograniczonej i ustrukturalizowanej postaci
naturalnego jezyka, co zwigksza przejrzystoéé przez ograniczenie wieloznacznodei;

—  do wyrazenia poiformalnych ontologii tizeba stosowadé sztuczny jezyk;

—  rygorystycznie formalne ontologie sg wyrazane drobiazgowo zdefiniowanymi
terminami z formalng semantyks, twierdzeniami i dowodami takich wiasnosci, jak
trafno$¢ (ang. soundness) i kompletnosé.

M. Nahotko wprowadza dodatkows klasyfikacje ontologii [11]:

— ontologie ,lekkic”, dla kiérych budowany jest glosariusz, okreélana zostaje
taksonomia pojec oraz relacje pomiedzy nimi oraz stownik pojge.

— ontologie ,cigzkie”, ktére wyrazane sg za pomocg aksjomatéw, mechanizméw
wnioskowania oraz charakteryzuja sig wysokim poziomem sformalizowania.

4. Ontologia do opisu ram architektury korporacyjnej

Na podstawie przeprowadzonych badaf literaturowych oraz zastosowania technik
tworczego myslenia autor opracowal Ontologie do opisu Ram architeKtury korporAcyjnej
(dalej: ontologia ORKA). Zostata ona utworzona w celu dostarczenia wspolnej warstwy
pojeciowej dotyczacej ram architektury korporacyjnej. Pozwala to na przeprowadzenie
analizy pordwnawczej poszezegdlnych ram, a takze utatwia dopasowywanie ich do potrzeb
konkretnej jednostki. '

Ontologia ORKA zostala zakwalifikowana przez autora jako ontologia dziedzinowa
(dotyczy problematyki architektury korporacyjnej). Ponadto przyjeto zatozenie, ze
w zakresie stopnia sformalizowania definicji terminéw ontologia ORKA bedzie miata
charakter pétformalny (tzn. zastosowany zostanie sztuczny jezyk). Odnoénie do stopnia
sformalizowania sposobu jej wyrazania bedzie to ontologia , lekka”. Przyjgcie takiego typu
ontologii wynika z tego, Ze nie ma tutaj potrzeby wprowadzania mechanizmdw
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automatycznego wnioskowania (co zapewnia np. ontologia ,.cigzka™).

Ontologia ORKA zostata zaimplementowana za pomoca jgzyka OWL w narzedziu
Protégé z rozszerzeniem obstugujgcym OWIL. Za wyborem jezyka OWL (ang. Ontology
Web Language) przemawialy nastgpujgce argumenty:

—  spelnia on warunki zdefiniowane przez T. Halpin odnoénie do konceptualnych
jezykéw modelowania, takie jak: wysoki poziom ekspresyjnosdci i jasnosci,
stabilno$¢ semantyczna, posiadanie mechanizméw sprawdzenia poprawnosci,
mozliwosé postugiwania sig abstrakcja, podstawy formalne;

— w chwili obecnej widaé wyrazny trend polegajgcy na ustanowieniu OWL jako
standardu de facto w zakresie budowy ontologii; -

~  OWL posiada rozbudowana skladni¢ w stosunku do swoich prekursoréw (takich
jak DAML oraz OIL);

—  istnieje dobre wsparcie w zakresie narzedzi do budowy ontologii z zastosowaniem
jezyka OWL;

—  istnieja rozwigzania ulatwiajgce analiz¢ ontologii zbudowanych w jezyku OWL

= rowniez przez czlowieka (np. Jambalaya do wizualizacji budowanych ontologii).

O wyborze narzedzia Protégé zadecydowaty: sposéb udostgpniania narzedzia (open
source), efektywne i przyjazne dla uzytkownika koficowego wsparcie dla jezyka OWL,
mozliwos¢ rozbudowy narzgdzia za pomocg rozszerzen — bez potrzeby ingerencji w kod
frodtowy bazowego rozwigzania, aktywnie dziatajaca grupa uzytkownikéw koncowych, co
pozwala na uzyskanie skutecznej pomocy w momencie zidentyfikowania bigdéw w samym
narzedziu, stabilna pozycja twdrcy narzedzia (Stanford University) i sponsor projektu
(National Library of Medicine), gwarantujgcy dalszy rozwdj Protégé.

5. Podejscie zastosowane do budowy ontologii ORKA

W literaturze przedmiotu przedstawionych jest wiele podejéé do budowy ontologii. Na
potrzeby opracowania ontologii ORKA zastosowano metodg bazujgcg na pracy N. Noya
i D. McGuinnessa [12]. Zgodnie z nig budowa ontologii sklada si¢ z nastgpujgcych krokdw:

—  okreélenie celu i zakresu budowanej ontologii,

— analiza mozliwodci ponownego wykorzystania istniejgcych ontologii lub ich

fragmentow,

—  konceptualizacja ontologii,

—  budowa ontologii,

— ocena/weryfikacja ontologii.

5.1. Okreslenie celu i zakresu budowanej ontologii

W ramach pierwszego kroku budowy ontologii nastgpuje precyzyjne okreslenie celu jej
powstania i zakresu, w jakim ona obowigzuje. W przypadku ontologii ORKA - tak jak
wcezesdniej juz wskazano — przyjeto, ze celem jej powstania bedzie wypracowanie wspoélnej
warstwy pojeciowej do opisu ram architektury korporacyjnej. Ma to pozwoli¢ na analizg
poréwnawcza dowolnych ram architektonicznych oraz ulatwié proces ich dopasowywania
do potrzeb konkretnej organizacji (poprzez wskazanie, jakie elementy zostaly
zmodyfikowane w stosunku do rozwigzania standardowego). Powstala ontologia powinna
by¢ na tyle uniwersalna, Zeby pozwolila opisa¢ wszystkie wiodace na rynku ramy
architektoniczne.
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5.2. Analiza moiliwoéci ponownego wykorzystania istniejgcych ontologii lub ich
fragmentéw

Krok ten obejmuje sprawdzenie, czy istniejgce i publicznie dostgpne obecnie ontologie
mozna wykorzysta¢ przy tworzeniu nowej ontologii. W przypadku ontologii ORKA autor
dokonal analizy istniejacych ontologii zwigzanych z architekturg korporacyjng, jednakze
zadna nie odnosifa sig do opisu ram architektonicznych. W zwigzku z tym podjgto decyzje
o tworzeniu ontologii od podstaw.

5.3. Konceptualizacja ontologii

W ramach konceptualizacji ontologii nastgpuje:

—  identyfikacja kluczowych konceptéw i ich relacii,

~  budowa glosariusza, taksonomii oraz stownika pojeé.

Identyfikacja kluczowych konceptéw i relacji opiera sie na analizie zbioru roboczych
wersji  pryncypiéw architektury korporacyjnej oraz zwigzanych z nimi informacji
dodatkowych. Przy tworzeniu ontologii ORKA kluczowe dla niej koncepty 1 relacje
pomigdzy nimi zostaly zebrane przez autora w postaci tzw. mapy mysli (ang. Mind Mapa).

Budowa glosariusza obejmuje stworzenic opisu zidentyfikowanych konceptéw
w jezyku naturalnym. Dla kazdego pojgcia niezbedne jest wskazanie: synonimu (jezeli
istnieje), akronimu (jezeli istnieje) oraz krotkiego opisu. Autor opracowat tabelaryczne
zestawienie wszystkich pojgé oraz ich synoniméw i akroniméw, a takze opiséw, ktdre
nastgpnie wykorzystane zostaly w tworzonej ontologii ORKA.

‘W ramach kolejnej czynnosci nastepuje budowa taksonomii (hierarchii) konceptéw. Jej
celem jest okreslenie hierarchii konceptéw wystepujgcych w leksykonie. Do budowy
taksonomil poje¢ mozna zastosowa¢ podejécie z géry na dét (ang. top-down), z dofu do
gory (ang. bottom-up) oraz mieszane (ang. middle-ont). Autor wykorzystal podejscie
mieszane przy tworzeniu ontologii ORKA - tj. rozpoczal od zidentyfikowania najbardziej
ogblnych termindw, nastgpnie je uszczegdlowial, po czym czynnodci te powtarzal
wielokrotnie.

Nastgpng czynnoscig jest okreslenie relacji migdzy konceptami. Celem tego dzialania
jest ustalenie zaleznosci migdzy konceptami z glosariusza. Definicja kazdej relacji musi
uwzglednia¢: nazwe relacji, pojecie zrédlowe, pojecie docelowe, relacje odwrotng (jezeli
istiieje). Autor, dla ontologii ORKA, zaprezentowal te relacje w formie tabelarycznej.

Ostatnig czynnodcig w ramach konceptualizacji ontologii jest stworzenie stownika.
Powinien on uwzgledniac: nazwe konceptu, atrybuty, dziedziny dla atrybutéw, relacje i ich
whasciwosci (np. licznosé). Autor opracowat ten stownik w formie tabelarycznej..

5.4. Budowa ontologii

W ramach budowy ontologii nastgpuje zidentyfikowanie 1 zakodowanie klas — wraz
z ich hierarchig — oraz wiasciwosci tych klas, a takze utworzenie instancji (wystapief) tych
klas. Proces budowy wymaga zastosowania sztucznego jezyka. Tak jak bylo to wskazane
wczesniej, na podstawie wynikéw analizy przeprowadzonej przez autora, do budowy
ontologii ORKA wykorzystano jgzyk OWL. Przyjgto tutaj zalozenie, ze w nazwach klas
i relacjach nie bedg stosowane polskie znaki diaktrytyczne. Bedzie sie nimi mozna
poshigiwaé, tworzac instancje klas. W przypadku nazw klas wykorzystano nastgpujaca

427



konwencj¢ nazewnicza: pierwsza litera nazwy klasy pisana jest wiclkg litera, nastepnie
kolejne litery sg juz mate. Jezeli nazwa klasy ma dwa lub wigcej czlonéw, zamiast przerwy
(spacji) uzywany jest znak ,_". Na przyktad: nazwa klasy odpowiadajgca konceptowi
»ramy architektury korporacyjnej” ma postaé »Ramy_architektury_korporacyjnej”.
W przypadku nazw relacji zaczynaja si¢ one od nazwy klasy #rédlowej (pisanej matymi
literami) po czym nastgpuje nazwa relacji (pisana wielkimi literami). Na przykiad: relacja
laczaca dwie klasy Architektura_referencyjna i Ramy_architektury korporacyjnej ma
postac: architektura_referencyjna_JEST SKLADOWA.

Istotnym problemem bylo rozréznicnie, co modelowaé Jjako klasg, a co jako instancje
klasy. Jako kryterium przyjeto fakt, ze jezeli jakis koncept jest uniwersalny dla réznych
ram, zostanie on uwzgledniony jako klasa, jezeli jest on charakterystyczny dla konkretnych
ram, bgdzie on wéwczas modelowany jako instancja klasy,

5.5. Ocena/weryfikacja ontologii

Cykl oceny/weryfikacji stanowi odwzorowanie ponizszych zasad, ktérych celem jest
pomoc podczas podejmowania decyzji konstrukeyjnych dotyczacych ontologii:

— Nie ma jedynego poprawnego modeclowania dziedziny, zawsze sg mozliwe
alternatywne warianty. Najlepsze rozwigzanie prawie zawsze zalezy od
zastosowania, ktére ma si¢ na my§li, i rozszerzen, ktore sig przewiduje.

—  Rozwdj ontologii z koniecznosci jest procesem iteracyjnym.

W ramach tego kroku nastgpuje weryfikacja zbudowanej ontologii od strony zaréwno
formalnej (tj. czy jest ona zgodna z zasadami syntaktycznymi), jak i merytorycznej (1j. czy
zapewnia spdjna warstwe jezykowa dla ram architektury korporacyjnej). Sprawdza sig tutaj
np. czy w glosariuszu kilka okreslen odnosi si¢ do tego samego pojecia (gdyby taka
sytuacja miata miejsce, to trzeba by ja oznaczyé jako wystgpienie synonimu), czy
w taksonomii wystgpujg petle w hierarchii pojeé (jezeli tak, to trzeba je usungc), czy
w relacji taksonomicznej typu ,,podzial na czesci” wystgpuja wspdlne instancje (jezeli tak,
to trzeba je usungé), czy dziedziny i zakresy argumentu(éw) kazdej relacji dokladnie
i precyzyjnie ustalaja klasy wiasciwe dla omawianej relacji. W przypadku koniecznogci
naniesienia poprawek lub rozszerzen nastgpuje powrdt do kroku ,konceptualizacja
ontologii”, a nastgpnie ponowne przekazanie jej do oceny/weryfikacji. Czynnoéci te trwaja
tak diugo, az ontologia zostanie uznana za poprawng od strony formalnej i metodyczne;j.

Opracowana ontologia ORKA zostala poddana ocenie/weryfikacji za pomocg dwéch
sposobdw: ,

—  prezentacji ontologii (i na tej kanwie przeprowadzonej dyskusji) osobom, ktére
zawodowo zajmujg si¢ problematyka architektury korporacyjnej (jako kryterium
doboru 0séb przyjeto, ze powinny one posiada¢ certyfikat z zakresu architektury
korporacyjnej); : o

—  praktycznej weryfikacji ontologii ORKA, tj. jej zastosowania do opisu elementéw
ram architektury korporacyjnej TOGAF.

W efekcie uzyskano pierwsza publiczng wersje ontologii. Autor ma §wiadomodé, ze
niezbedna jest dalsza dyskusja oraz doskonalenie opracowanego materialu (z jednej strony
rzwdj ontologii z koniecznosci jest bowiem procesem iteracyjnym, a z drugiej sama
architektura korporacyjna jako dziedzina badan wymaga dalszej pracy w zakresie
stosowanej terminologii).
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6. Skladowe ontologii ORKA

Do kluczowych klas zaliczone zostaly:

—  Architektura_korporacyjna — formalny opis struktury i funkcji komponentéw
korporacji, wzajemnych powigzan pomigdzy tymi komponentami oraz pryncypiow
i wytycznych zarzgdzajacych ich tworzeniem i rozwojem w czasie, za§ komponent
korporacji to dowolny sktadnik/element korporacji, kiéry stuzy do jej
konstruowania.

—  Domena_architektoniczna — wydzielony tematycznie obszar architektury
korporacyijnej. W ontologii ORKA wspomniang wezesniej architekture biznesows,
architektur¢ danych, architekturg oprogramowania oraz architekture infrastruktury
technicznej zamodelowano w formie wystgpien.

—  Organizacyjny_standard_IT — klasa zawierajgca podklasy reprezentujace mozliwe
klasy standardéw informatycznych stosowanych w ramach organizacii.

= Ramy_architektury_korporacyjnej — gléwna klasa ontologii ORKA. Ramy
architektury korporacyjnej sg narzedziem wykorzystanym do budowy architektury
korporacyjnej. Ramy te mozna podzielié na ramy dziedzinowe, tj. przypisane do
konkretnej kategorii organizacji (np. FEAF — do jednostek federalnych w USA),
oraz uniwersalne, ktre mozna zastosowaé do dowolnego typu organizacji (np.

TOGAF).

= Skladowa“ram_architektury_korpo'racyjnej - klasa zawierajaca podklasy
reprezentujgce sktadowe ram architektury korporacyjnej.

- Skladowa_metody__tworzenia_architektury_korporacyjncj — klasa zawierajaca
podklasy reprezentujgce sktadowe metody tworzenia architektury korporacyjne;.

- Skladowa_ram_ﬁaduﬁarchitektonicznego — klasa  zawierajgca podklasy

reprezentujgce sktadowe tadu architektonicznego.

- Skladowaﬂrepozytorium_architektury_korporacyjnej — klasa zawierajgca podklasy
reprezentujgce skladowe repozytorium architektury korporacyjnej.

- SklacloWammetamodelu_opisujacego_architekture_korporacyjna - klasa
zawierajgca  podklasy reprezentujace skladowe metamodelu opisujacego
architekturg korporacyjng. ' :

7. Werytikacja ontologii ORKA na przykiadzie ram architektury korporacyjnej
TOGAF

W ramach weryfikacji zbudowanej ontologii ORKA zdecydowano sig wykorzystaé jg
do opisu ram architektury korporacyjnej TOGAF. Jak to bylo przedstawione wczesniej,
same ramy TOGAF sg niezwykle rozbudowane, dlatego tez ich opisanie za pomocg
ontologii ORKA stanowié¢ moze odrgbne zadanie badawcze. Autor na potrzeby weryfikacji

~zdecydowal sig zastosowaé ontologie ORKA do opisu rdzenia TOGAF, jakim jest metoda
ADM. Rysunek 1 przedstawia przyktadowe wyniki tych prac. ‘
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Rys. 1. Przyktadowy clcrﬂeﬁl metody ADM opisany za pomocy onfologii ORKA

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej weryfikacji mozna stwierdzi¢, zZe
zastosowanie ontologii ORKA umozliwia realizacj¢ podstawowego celu, jakim bylo
stworzenie wspolnej warstwy pojgciowej dotyczacej ram architekiury korporacyjnej.
Jednoczesnie nalezy uwzglednic fakt, ze jest to wstepny etap prac nad ta ontologig.

Nalezy tutaj wskazac¢ problem, jaki autor napotkal podczas tworzenia ontologii i prac
majacych na celu jej weryfikacjg. Praktycznie wszystkie terminy z zakresu architektury
korporacyjnej wystgpuja w jezyku angielskim i brak jest ich dobrych - polskich
odpowiednikéw. Autor podjal prébe usystematyzowania terminologii w tym zakresie i na
podstawie przeprowadzonej analizy literatury opracowal slownik (por. www.architektura-
korporacyijna.pl), ktéry byl punktem wyjscia do stworzenia ontologii ORKA. Autor ma
jednoczesnie §wiadomo$é, ze jest to material wymagajacy dalszej pracy i doskonalenia.

Odrgbnym problemem byla wizualizacja ontologii ORKA. Autor przetestowal trzy
rozszerzenia do programu Protégé (OWLVizTab, OntoSphere oraz Jambalaya), jednak
zadne nie dalo zadowalajgcych rezultatow, tj. nie zapewnialo calo$ciowej, czytelnej
wizualizacji zbudowanej onfologii.

8. Podsumowanie

Zastosowanie zaprezentowanej ontologii pozwala na usystematyzowane opisanie
wybranych ram architektury korporacyjnej. Ulatwia to wspdlne zrozumienie terminéw
wykorzystywanych w tych ramach. Przyczyni¢ sig to takze moze do powodzenia
w realizacji zlozonego przedsigwzigcia, jakim jest budowa architektury korporacyjnej w
konkretnej organizacji. Dzigki powstalej ontologii zapewnione jest bowiem wspdlne
rozumienie poje¢ pomigdzy interesariuszami zaangazowanymi w prace architektoniczne, co
ma szczegodlnie istotne znaczenie podczas dopasowywania uniwersalnych ram do potrzeb
konkretnej organizacji. Nie oznacza to jednak, ze ontologie¢ ORKA nalezy traktowaé jako
rozwigzanie zamkniete. Powinna by¢ ona rozwijana wraz z pojawianiem sie nowych ram
architektonicznych oraz porzgdkowaniem terminologii (zwlaszcza polskojezycznej)
z zakresu architektury korporacyjnej.
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