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Analiza wybranych metodyk
wykorzystywanych do budowy architektury
korporacyjnej

Analysis selected methodology to build Enterprise Architecture

This paper begins by briefly outlining the concept of enterprise architecture (EA).
Then the paper analysis selected methodology to build EA. It also discusses the role
of enterprise architecture as an enabler for improved alignment between business
and I'T. The second part of the article presents how TOGAF methodology could be
use in polish public sector.

1. Wprowadzenie

Architektura korporacyjna (ang. enterprise architecture') definiowana jest jako
spdjny model organizacji (rozumianych zardéwno jako jednostki administracji publiczne]
jak i przedsiebiorstwa) integrujgcy: cele i zadania strategiczne organizacji, procesy
biznesowe oraz informacje i technologie niezbedne do realizacji tych celow?®.

Architektura korporacyjna skfada sie z nastepujacych elementow?:

+ pryncypia architektoniczne - zbidr trwatych reguf, ktére wspierajg sposdb, w jaki
organizacja realizuje swojg misje i cele strategiczne za pomocg technologii infor-
matycznych;

« architektura biznesowa - opisuje procesy biznesowe oraz organizacyjne, funk-
cjonalne i geograficzne aspekty dzialania organizacji;

"'Thumaczenie zwrotu ,enterprise architecture” jako ,architeltura korporacyjna’, zostato zapropo-
nowane przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji ~ za: Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Strategia
kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza fransformacji
spoleczeristwa informacyjnego de roku 2020, Warszawa, 24 czerwea 2005, 5. 27.

* A. Goikoetxea, A mathematical framework for enferprise architecture representation and design,
“International Journal of Information Technology & Decision Making”, World Scientific Publishing
Company, Vol. 3, No. 1, 2004, 5. 7.

* Open Group, The Open Group Architecture Framework, Book Edition, September 2005, s, 42-95.



316 . Andrzef Sobczak

+  architektura danych - opisuje dane niezbedne do wsparcia biznesu (logiczny oraz
fizyczny opis danych wraz z ich rozmieszczeniem);

- architektura aplikacji - opisuje komponenty z jakich skladajg sie aplikacje, ich
interfejsy oraz wzajemne relacje pomiedzy komponentami;

+  architektura technologiczna - opisuje infrastrukturg sprzetowo-systemowa.

Budowa architektury korporacyjnej nie jest przedsiewzigciem informatycznym, ale
zlozonym zespotem dzialan z zakresu organizacji, zarzgdzania i informatyki. Dopiero
takie podejécie do opracowania architektury korporacyjnej zapewnia m. in.:

*  zestrojenie realizacji strategii organizacji, proceséw biznesowych i ich wsparcia
przez systemy informatyczne,

* optymalizacje alokacji zasobdw (w tym zasobéw finansowych) przeznaczonych
na rozwoj systemaw,

+ mozliwoé¢ szybszego podejmowania spojnych decyzji w zakresie rozwoju syste-
moéw,

« efektywniejsze koordynowanie z perspektywy dziatan dtugoterminowych mo-
dyfikacji i rozbudowy poszczegdlnych systemdw informatycznych,

« wielokrotne wykorzystanie juz raz wdrozonych komponentéw informatycz-
nych,

* zapewnienie efektywnego przeplywu informacji migdzy poszczegélnymi syste-
mami.

Niniejszy artykul skiada sie z dwéch czesci. Pierwsza cze$¢ zawiera analize
wybranych metodyk stuzgcych do budowy architektury korporacyjnej. Druga czes¢
rozwazan zawarla w artykule koncentruje sie na identyfikacji przestanek wskazujacych
na zasadno$¢ zastosowania architektury korporacyjnej w administracji publicznej.
Efeltem przeprowadzonej analizy jest zbiér rekomendacji dotyczacych mozliwosci
wykorzystania tego podejécia w polskich organizacjach publicznych.

2. Wybrane metodyki stuzace do budowy architektury
korporacyjnej

2.1 Siatka Zachmana

‘Przyjmuje si¢, ze badania nad architekturg korporacyjng rozpaczely sie w Stanach
Zjednoczonych. W 1987 r. opublikowana zostala tam pierwsza publikacja dotyczaca
tego zagadnienia®. Jej autor — John Zachman - zaproponowal metodyke, ktéra stala

* Open Group, op. cit,, 5. 14-15.
*]. Zachman, 4 framework Jor information systems architecture, “IBM Systems Journal”, Vol. 26,
No 3, 1987, 5. 454-470.
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si¢ punktem odniesienia w stosunku do kolejnych prac z zakresu architektury korpo-
racyjnej - jest to tzw. Siatka Zachmana (ang. Zachman Framework). W 1987 r. nosita
ona nazwe ,Siatki do opisu architektury systemoéw informacyjnych”.

Siatka ta ma postac logicznej struktury do klasyfikowania i organizowania wy-
branych elementdw opisu organizacji, ktére sa istotne dla zarzadzania nig, a takze dla
rozwoju systeméw informatycznych eksploatowanych przez ta organizacje. Pochodzi
ona od analogicznych struktur uzywanych w budownictwie czy inzynierii, w ktérych
nastepuje klasyfikacja i organizacja artefaktow, tworzonych w procesie projektowania
iwytwarzania zlozonych wyrobéw fizycznych (np. budynkéw i samolotéw).

Graficzna reprezentacji siatki w swej najbardziej uproszczonej postaci przedsta-
wia artefakty konstrukeyjne stanowigce skrzyzowanie rél w procesie projektowania
{(np. WLASCICIEL, PROJEKTANT, WYTWORCA) z abstrakcjami wyrobu (np. z JA-
KIEGO materiatu jest wykonany, W JAKI SPOSOB [proces] dziala i GDZIE znajdujg
sie czedci [procesu] wzgledem siebie). '

| Juz w chwili stworzenia tego sposobu reprezentacii informacji wiadomo bylo, ze
istnieja pewne dodatkowe produkty, poniewaz bylo oczywiste, ze oprécz CO, JAK
i GDZIE, kompletny opis musi zawiera¢ pozostale pytania pierwotne: KTO, KIEDY
i DLACZEGO. Te trzy dodatkowe pytania bylyby widoczne jako trzy dodatkowe
kolumny siatki, ktére w przypadku organizacji przedstawiajg: KTO wykonuje jaka
pracg, KIEDY to sig dzieje i DLACZEGO dokonywane s3 rézne wybory.
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Rysunek 1. Siatka Zachmama®

§]. Zachman, op. cit., s. 460.
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Do zalet Siatki Zachmana :

. prostota — jest fatwo zrozumiala: ma na posta¢ gtownie logiczng, a nie techniczng;

. wszechstronnoéé - obejmuje ona calo§¢ organizacji. Wszelkie kwestie mogg by¢
odwzorowywane wzgledem tej siatki, aby zrozumiec, gdzie pasujg w konteldcie
organizacji jako calosci; '

o neutralno$é - jest definiowana catkowicie niezaleznie od narzgdzi informatycznych.

2.2.1S0 15704 i GERAM

International Standard ISO 15704 zostal sporzadzony przez Komitet Techniczny
ISO/TC 184. Cze$¢ grup zaangazowanych w badania nad architekturami referen-
cyjnymi dla organizacji doprowadzita do powstania standardu ISO 15704: Purdue
Enterprise-Reference Architecture (PERA) i the Generalised Enterprise-Reference
Architecture and Methodology (GERAMY'. Standard ten zapewnia zestaw termindw
i definicji, zestaw wymagani dotyczgcych architektur referencyjoych i metodologii,
a takze niektére wymagania, jakie muszg spetniaé takie architektury i metodologie,
zeby mogly by¢ uznane za kompletne i spdjne.

Standard zawiera jako przyklad architektury referencyjnej GERAM w wersji 1.6.2
opracowang przez IFIP/IFAC Task Force on Architectures for Enterprise Integration.
GERAM identyfikuje w swym najwazniejszym komponencie GERA (Generalised
Enterprise Reference Architecture) zestaw podstawowych koncepcji do zastosowania
w inzynierii organizacji. GERA kategoryzuje te koncepcje jako:

. Koncepcje zorientowane na zasoby ludzkie — uzywane do opisu roli iudzi jako
integralnej czeéci organizacji i dzialania organizacji, a takze w celu wspierania
ludzi podczas projektowania, budowania i modyfikacji organizacji;

. Koncepcje zorientowane na proces ~ wykorzystywane do opisu proceséw bizne-
sowych organizacji;

. Koncepcje zorientowane na technologig — stosowane do opisu technologii wspiera-
jacej procesy biznesowe zaangazowane we wspomozenia dzialania organizacji.

2.3.1AF Cap Gemini

Metodyka Integrated Architecture Framework firmy Cap Gemini pozwala spojrzec
na informatyczne systemy biznesowe z dwéch punktéw widzenia: integracyjnego i in-
formacyjnego. Z integracyjnego punktu widzenia informatyczny system biznesowy

7 D, Chen, B. Vallespir, G. Doumeingts, GRAI integrated methodology and its mapping onto
generic enterprise reference architecture and methodology, “Eisevier Computers in Industry”, No. 33,
1997, 5. 387-394.
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stanowi fragment architektury biznesowej. Z informacyjnego punktu widzenia system
ten reprezentuje uzycie informacji i wiedzy wewnatrz organizacji.
Obszar informatyczny jest podzielony tutaj na dwie dziedziny: systemy informa-
cyjne i infrastruktura techniczna.
Metodyka ta pozwala na usystematyzowane zebranie informatyzacji w nastepu-
jacych przekrojach: '
»  kontekstualnym: wizja, scenariusze, zakres, strategia i polityki, interesariusze
iich potrzeby, obecna sytuacja;
+ konceptualnym: model serwiséw, wymagania, ograniczenia, polityki dzialania;
» logicznym: zasady architektoniczne, konstrukeja wewnetrzna, wspétdzialanie
komponentdw;
» fizycznym: przydzial rél, scenariusze fizyczne;
» transformacji: migracja, realizacja, implementacja.

2.4. The Open Group Architectural Framework (TOGAF)

TOGAF powstal jako metodyka pozwalajgca na opis architektury technologicznej,
ale z biegiem lat stal si¢ réwniez punktem odniesienia dla architektury korporacyjnej
(od wersji 8.0). TOGAF zostal opracowany przez The Open Group - konsorcjum
przemysiowe sponsorowane przez IBM, Sun, HP, Hitachi i Fujitsu, tworzace de facto
standardy w dziedzinie oprogramowania, zwlaszcza interfejséw APL

TOGAF zawiera cztery gléwne komponenty®:

»  Generyczne ramy wysokiego poziomu, definiujace kluczowe pojecia. Rozpatry-
wana jest tutaj architektura korporacyjna ztozona z czterech $cisle powigzanych
elementow: architektury biznesowej, architektury danych, architektury aplikacji
i architektury technologicznej.

«  Architecture Development Mehtod (dalej: ADM) - sposdb budowy architektury,
uwazany za rdzen TOGAF, pozwalajgcy krok po kroku na budowe architektury
korporacyjnej.

» TOGAF Foundation Architecture — zawiera Referencyjny model technicznej
(ang. Technical Reference Model), Baze informacji o standardach Open Group
(ang. Open Group’s Standards Information Base) 1 Baze informacji o blokach
architektonicznych (ang. Building Blocks Information Base).

=  Bazazasobéw TOGAF (ang. TOGAF Resource Base) — zestaw narzedzi i technik,
ktdére mozna uzyé podczas pracy z TOGAF ADM (widoki architektoniczne, sce-
nariusze biznesowe, studia przypadkdw, etc.).

* Open Group, op. cit., s. 12-18.
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Rysunek 2. Reprezentacja jednej iteracji (cyklu) opracowania architeltury
korporacyjnej (jeden cyld ADM)?

3. Przestanki do wprowadzenia architektury korporacyjne;
w administracji publicznej

- W przeciggu ostatnich kilku lat w polskiej administracji publicznej gwattownie
wzrosla liczba eksploatowanych systeméw informatycznych. Wzrost liczby systeméw
wynika gléwnie z nowych zadan nakladanych na jednostki publiczne oraz przysts-
pienia Polski do UE. Niejednokrotnie systemy w jednostkach publicznej budowane
byly jako zupelnie niezalezne silosy, co skutkowalo m.in.

¥ ibidem, 5. 42
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*+ niemozno$cig ptynnego dokonywania zmian w istniejacvch rozwigzaniach - kaz-
da zmiana musi byé wprowadzana w wielu miejscach, co wymaga pracochfonne;j
koordynacji dziafani i jest bardzo kosztowna poprzez zaangazowanie duzych
zasobéw ludzkich i finansowych,

»  brakiem mozliwosci prostego zestawienia ze sobg danych pochodzacych z réznych
systeméw informatycznych - systemy posiadaja bowiem najczeéciej swoje wiasne
definicje poszczegdlnych zagadnies,

» trudnodciami w zachowaniu integralnosci zasobdéw — na skutek redundanciji
danych w poszczegdlnych systemach.

Problem zlozonoéci systeméw dzialajacych w jednostkach administracii pub-
licznej nie jest tylko domeng Polski. Zauwazono go réwniez zaréwno w Stanach
Zjednoczonych (gdzie opracowano FEAF - Federal Enterpirse Architecture Frame-
work!?) jak i Unii Europejskiej (gdzie powstal CEAF — The Commission Enterprise
IT Architecture Frameworlk ).

4. Gtéwne rekomendacje dotyczgce wykorzystania architektury
korporacyjnej w jednostce administracji publicznej

Z do$wiadczen whasnych autora™ wynika, ze raczej nie warto tworzy¢ metodyki do
budowy architektury korporacyjnej od podstaw. Wskazane jest skorzystania z istnie-
jacego juz rozwigzaniaijego adaptacja. W przypadku jednostek polskiej administracji
publicznej, wydaje sig, ze mozna bazowaé na TOGAF. Pierwsze zastosowanie podejécia
bazujgcego na tej metodyce mialo miejsce w ramach projektu e-PUAP (Wrota Polski),
realizowanego przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji®. '

Ponizej wskazano na gtéwne zagadnienia zwigzane z budows i rozwojem architek-
tury korporacyjnej bazujgcej na TOGAF w jednostkach administracji publicznej:

»  Architektura korporacyjna powinna by¢ budowana w spos6b iteracyjny w celu
jej adaptacji do rosngcych potrzeb jednostki oraz zmieniajgcych sie warunkéw
zewnetrznych.

+  Oczekuje sig, ze wymagania wzgledem architektury korporacyjnej oraz pryncypia
architektoniczne pozostang stosunkowo stabilne, jednakze sposéb, w jaki bedg

1" M. Janssen, G. Kuk, A Complex Adaptive System Perspective of Enterprise Architecture in Elec-
tronic Government, IEEE, Proceedings of the 39% Hawaii International Conference on System Sciences,
2006, s. 71b-81b.

" Buropean Commision, The Commission Enterprise I" Architecture Framework, 2005,

' Dodwiadczenie te uzyskane zostaly podczas prac nad budows architektury korporacyjnej
w bardzo jednosice administracji publicznej w Polsce.

** Ministerstwo Nauki i Informatyzacji, Wrota Polski - metodyka zarzgdzania architekturg,
Warszawa, 20 grudnia 2004.
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one realizowane bedzie ewoluowal wraz z pojawianiem sie nowych mozliwosci

biznesowych i technologicznych.

+  Architektura korporacyjna stanowi¢ powinna pomoc dla okreslenia projektow
i powinna asymilowac ich wyniki do postaci wykorzystywanej we wlaénie trwa-
jacych i nastepnych projektach.

* W celu zapewnienia aktualnosci architektury korporacyjnej, nalezy:

0 Wisposob ciagly $ledzi¢ wymagania wobec zarzgdzanych systemdw informa-
tycznych.

0 Posiada¢ dobrze zdefiniowane i wdrozone procedury gromadzenia i zarza-
dzania wymaganiami.

o Miec¢aktualne informacje o stopniu i sposobie realizacji poszczegolnych skla-
dowych architektury na poziomie szczegélowoéci istotnym dla prawidlowego
funkcjonowania architektury korporacyjnej.

* W celu zapewnienia wysokiej jakoéci budowanej architektury, nalezy:

o Przeprowadzac jej przeglad, co 6-9 miesiecy.

o Udostepnia¢ prezentacj¢ nowej wersji architektury oraz powigzane z tym
materialy do zewnetrznego przegladu.

» W celu zapewnienia, ze budowana architektura korporacyjna odzwierciedla
zmieniajgce si¢ potrzeby biznesowe oraz technologiczne jednostki administracji
publicznej, nalezy okresli¢:

0 obecng architekture jednostki administracji publicznej, -

o architekture docelows jednostki administracji publicznej,

o decyzje inwestycyjne oraz dzialania zmierzajace do pokonania odleglosci
pomiedzy architekturg obecng a docelows (w tym wszystlie punkty posred-
nie).

*  Niezbedne jest zbudowanie tzw. enterprise continuum (w postaci centralnego
repozytorium o dostepnych rozwiazaniach informatycizwch w danej jednostce
administracji publicznej) oraz wskazanie zasob6w niezbednych do utrzymywania
spojnego opisu wiedzy w tym repozytorium.

5. Podsumowanie

Opracowanie architektury korporacyjnej w jednostce administracji publicznej jest
procesem dlugotrwatym i pochtaniajacym liczne zasoby. Z tego wzgledu szczegdlnie
wazne jest Swiadomy wybdr metodyki do jej budowy. Wydaje sie, ze najlepsza droga
jest skorzystanie z istniejacych juz rozwigzan i ich adaptacja do polskich warunkéw.
W niniejszym artykule proponuje sie zastosowanie metodyki TOGA.
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