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1. Wprowadzenie

Transformacja organizacji jest szczegdlnym rodzajem zmiany organizacyjnej,
ktora polega na przeksztatceniu tej organizacji pomiedzy dwoma punktami w czasie
w celu przystosowania jej do efektywniejszego dzialania w przysztosci, szczegolnie
poprzez stworzenie nowych relacji miedzy organizacja a jej otoczeniem. Zmiana ta
odnosi sie do sposobdw zaangazowania posiadanych i przysztych zasobéw dotycza-
cych tych obszaréw organizacji, ktore shuza realizacii jej celow strategicznych. E. Fer-
lie, L. Ashburner, L. Fitzgerald, A. Pettigrew zauwazaja, 7e transformacja ta polega na
znacznej zmianie jednego lub wigcej gléwnych podsystemow w organizacji, takich
jak: strategia, struktura lub technikal. J. Penc wskazuje za$, ze ten typ zmiany prze-
ksztalca rowniez kulture organizacji?.

LE. Ferlie, L. Ashburner, 1. Fit zgerald, A. Pettigrew, The New Public Muanagement in Action, Oxtord Uni-
versity Press, United Kingdom 1996, s. 90.

). Penc, Innowacje i zmiany w firmie - transformacja i sterowanie rozwojem przedsigbiorstwa, Agencja
Wydawnicza Placet, Warszawa 1999, s. 94.
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W przypadku organizacji publicznych, a zwlaszcza jednostek administracji pu-
blicznej, zagadnienie transformacji petni szczegélnie istotna role. W chwili obecne;j
zarowno obywatele, jak i podmioty gospodarcze oczekujg bowiem, ze organizacje te
bedy dostarczaly ustug na podobnym poziomie jakosci jak sektor prywatny, przy jed-
noczesnym zapewnieniu racjonalnego wykorzystania §rodkow publicznych. Wyraza
si¢ to m.in. w oczekiwaniu zapewnienia przez organizacje sektora publicznego zinte-
growanego podejscia do wielokanalowosci $wiadczenia ustug - metoda zaréwno tra-
dycyjng (kontakt osobisty, poczta, faks), jak i elektroniczna (on-line, dostep mobilny,
telewizja cyfrowa)®. Wymaga to jednak przeprowadzania glebokich zmian w sposobie
funkcjonowania calego sektora publicznego.

Ze wzgledu na fakt, ze w transformacji tej szczegdlnie istotng role odegraja tech-
nologie cyfrowe, mozna moéwic tutaj o cyfrowej transformacji (Digital Transforma-
tion). Wyrdznia si¢ ona nastepujgcymi cechami (w stosunku do innych przedsie-
wziec transformacyjnych):

* W dzialaniach transformacyjnych uwzgledniana jest perspektywa sektora pu-
blicznego rozpatrywanego jako catosé, a nie tylko pojedynczych jednostek — co
docelowo ma zapewni¢ efektywng wspdlprace organizacji publicznych w skali
catego panstwa.

« Realizowane sg inicjatywy majace na celu przeniesienie do postaci cyfrowej tych
ustug publicznych, w ktérych pracownicy organizacji sektora publicznego sa za-
angazowani bezposrednio w osobiste ich $wiadczenie (np. szkolnictwo i opieka
zdrowotna).

»  Kladziony jest nacisk na ,,obywatela”, a nie na ,,klienta administracji”. To ozna-
Cza, Ze zamierzone jest zaangazowanie obywateli jako wlascicieli i uczestnikow
procesu tworzenia cyfrowych ustug publicznych, a nie traktowanie ich jedynie
jako biernych odbiorcéw.

E. Stolterman i A. Fors wskazujg wrecz, ze cyfrowa transtormacja moze by¢ zro-
zumiana jako zmiany, ktére powoduje technologia cyfrowa we wszystkich aspektach
ludzkiego zycia'. Zdaniem natomiast L. Day-Yang, C. Shou-Wei i C. Tzu-Chuan
Chou cyfrowa transformacja to transformacja organizacii, ktorej efektem jest inte-
gracja technologii cyfrowych i proceséw biznesowych. Ma to prowadzi¢ do powsta-
nia nowego modelu funkcjonowania organizacji, ktérego rdzeniem beda cyfrowe
technologie®. Wreszcie w raporcie przygotowanym przez MIT Center for Digital
Business oraz Capgemini Consulting cyfrowa transformacja zostata okreslona jako
wykorzystanie technologii cyfrowych w celu radykalnej poprawy wydajnosci lub

3 Por.: Multichannel Transformation in the Public Sector, Cabinet Office, UK 2006.

* E. Stolterman, A. Fors, Information Technology and the Good Life, w: Proceedings from IFIP 8.2 Man-
chester Conference, lipiec 2004, 5. 689.

? L. Day-Yang, C. Shou-Wei, C. Tzu-Chuan Chou, Resource fit in digital transformation: Lessons learned
Jrom the CBC Bank global e-banking project, , Management Decision” 2011, vol. 49, issue 10, 5. 17281742,



0siggnigc organizacji. Zdaniem twdrcow raportu cyfrowa transformacja wplywa na

trzy obszary organizacji: doswiadczenia klientow organizacji (zrozumienie potrzeb
klientow, wprowadzenie wielu kanaléw kontaktu oraz elementéw samoobstugi), mo-

del dzialania organizacji (procesy wewngtrzne organizacji i érodowisko pracy) oraz
model biznesowy organizacji (jakie produkty/ustugi organizacja dostarcza)®.

Docelowym efektem tej transformacji bedzie ,,cyfrowe panstwo” (Digital State),

tj. panstwo, ktérego fundament dziatania stanowi¢ bedg nastepujace idee:

Przeplyw informacji bez barier - w cyfrowym panstwie poszczegdlne urzedy beda
dziataly jako jedna calos¢, dzigki m.in. wdrozeniu mechanizméw efektywnej wy-
miany informacji kanatami elektronicznymi pomiedzy nimi oraz wewnatrz tych
urzedow; bedzie to stanowic praktyczng realizacje koncepcji interoperacyjnosci
organizacji - rozumianej bardzo szeroko (tj. interoperacyjnosci nie tylko na po-
ziomie technicznym czy informacyjnym, lecz takze na poziomie organizacyjnym,
lub wrecz interoperacyjnosci celdw).

Obywatel w centrum uwagi — cyfrowe panstwo bedzie $wiadczy¢ innowacyjne
ustugi publiczne réznymi kanatami, ktére beda dostarczaty wymiernych korzy-
sci dla obywateli (rozpatrywanych jako zaréwno osoby fizyczne, jak i przedsie-
biorcy); dzieki temu obywatel/przedsiebiorca bedzie mogl wybraé kanat kontaktu
z administracjg publiczng i w trakcie $wiadczenia ustugi publicznej zmieni¢ go
(np. z kanatu internetowego przejs¢ na kanal mobilny), a efektem §wiadczenia tej
ustugi bedzie rozwiazanie jego konkretnego problemu.

Otwartosc i partycypacja — wyznacznikami cyfrowego paristwa bedzie przejrzy-
stos¢ dzialan podejmowanych przez wladze i mozliwos¢ wspéldziatania obywa-
teli w podejmowaniu decyzji publicznych; obywatele beda mieli mozliwosé wha-
czenia si¢ w dziatania administracji publicznej juz na etapie tworzenia przepiséw
prawa (czy to lokalnego, czy tez ogdlnokrajowego) - zaréwno w formie biernej
(tj. obserwowania przygotowywanych zmian/tworzenia nowych przepisow), jak
i w formie czynnej (poprzez komentowanie i zadawanie pvtan ustawodawcy); do-
datkowo w ramach cyfrowego panstwa bedzie realizowana wizja przedstawiona
w Partnerstwie na rzecz otwartych rzgdow (Open Government Partnership)’,
Prawo do prywatnosci - pomimo ze cyfrowe panstwo bedzie dysponowaé zin-
tegrowanymi danymi o obywatelach (pochodzacymi z roznych rejestrow i ewi-
dencji), to bedzie je chroni¢ przed niewlasciwym uzyciem (bedzie to zabezpie-
czone zarowno na poziomie przepisow prawa, jak i na poziomie technicznym);
jest to wymog konieczny, szczegdlnie w kontekécie pierwszej idei — przeptywu
in_formacji bez barier.

6 G. Westerman, C. Calméjane, D. Bonnet, P. Ferraris, A. McAfee, Digital Transformation: A Road-Map

Jor Billion-Dollar Organizations, USA, listopad 2011.

7/ Por.: www.opengovpartnership.org/open-government-declaration.
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Celowo nalezy podkreslic¢ tutaj role samego procesu transtormacji, a nie dazenie
do opisania jakiegos ,,idealnego stanu koricowego” dla sektora publicznego. Stad tak
istotne sg wskazane powyzej fundamentalne zasady cyfrowego panstwa, pelnigce role
pryncypiow sterujacych samg transformacja. Dzigki takiemu podejsciu uzyskuje sie
o wiele wigkszg elastycznos¢ w przeprowadzaniu transformacji i w razie potrzeby
mozliwos¢ zmiany pewnych jej elementow.

Glownym celem niniejszego artykutu jest przedstawienie mozliwo$ci zastoso-
wania podejscia bazujgcego na architekturze korporacyjnej jako narzedzia do ko-
ordynacji procesu cyfrowej transformacji jednostek administracji publicznej. Autor
proponuje w tym celu wykorzystanie koncepcji architektury korporacyjnej panstwa.
Takie zdefiniowanie gléwnego celu artykutu spowodowalo, ze przyjeto nastepujaca
jego konstrukcje: w punkcie drugim dokonano identyfikacji kluczowych problemdw
zwigzanych z zarzadzaniem cyfrowq transformacja organizacji sektora publicznego;
punkt trzeci zawiera definicje architektury korporacyjnej w trzech ujeciach wystepu-
jacych wliteraturze przedmiotu, tj. w ujeciu: atrybutowym, rzeczowym oraz czynno-
sciowym; punkt czwarty przedstawia prawne umocowanie realizowanych w chwili
obecnej w roznych krajach przedsiewziec zwigzanych z architekturg korporacyjna
dla organizacji publicznych; w punkcie pigtym wprowadzono definicje architektury
korporacyjnej panstwa; w szostym zas wskazano na korzysci zwigzane z zastosowa-
niem tej koncepcji z punktu widzenia réznych interesariuszy oraz odniesiono sie
do zidentyfikowanych wczesniej probleméw zwiazanych z zarzadzaniem cyfrowg
transformacja; artykut zakonczony jest podsumowaniem i wskazaniem kierunkow
dalszych prac badawczych.

2. Problemy zwigzane z zarzgdzaniem cyfrowg
transformacjg organizacji sektora publicznego

W Polsce instrumentem planowania i koordynowania informatyzacji dzialalno-
sci podmiotéw publicznych w zakresie realizowanych przez te podmioty zadan pu-
blicznych jest Plan Informatyzacji Paristwa (PIP). Zasady jego ustanawiania okreéla
Ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. 0 informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne. Zgodnie z tg ustawa PIP ma na celu m.in.:

@ okreslenie organizacyjnych i technologicznych instrumentéw rozwoju spoteczen-
stwa informacyjnego;

# koordynacje realizowanych przez wigcej niz jeden podmiot publiczny projektow
informatycznych o publicznym zastosowaniu;

» modernizacje oraz faczenie systemdw teleinformatycznych uzywanych do reali-
zacji zadan publicznych.



PIP ustanawia Rada Ministrow w drodze rozporzadzenia na wniosek ministra

wlasciwego do spraw informatyzacji (od listopada 2011 roku ministerstwem wia-

sciwym ds. informatyzacii jest Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji), majac na

uwadze:

» informacje o stanie systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji za-
dan publicznych;

informacje o podejmowanych przez podmioty publiczne dziataniach stuzacych

rozwojowi spoleczenstwa informacyjnego;

potrzeby w zakresie informatyzacji dziatalnosci podmiotéw publicznych;

mozliwosci finansowe panstwa.

21 kwietnia 2007 roku weszlo w zycie Rozporzgdzenie Rady Ministrow o Planie
Informatyzacji Panstwa na lata 2007-20108, Byt to pierwszy dokument planistyczny
w historii informatyzacji polskiej administracji publicznej. W praktyce okazato sie
jednak, ze nie dostarczyt on - z réznych wzgledéw - zakladanych korzysci.

Kolejny PIP miat obejmowa¢ lata 2011-2015 i proponowac nowe podejscie do
strategicznego zarzadzania informatyzacja panistwa. Nie zostat on jednak przygoto-
wany do konca 2011 roku (powstat jedynie jego projekt, ktdrego ostatnia wersja jest
datowana na sierpien 2011 roku). Istotng czescia tego projektu byta proba diagnozy,
dlaczego PIP na lata 2007-2010 nie dostarczyt planowanych korzyéci. Autorzy pro-
jektu wskazujg, ze ,konstrukcja PIP na lata 2007-2010 zawierala [...] istotng dys-
proporcje; projekty sektorowe byly w nim reprezentowane silniej niz projekty po-
nadsektorowe”. Ponadto ,brak zarzadzania portfelowego, zarzadzania architekturg
korporacyjng, utworzenia jednolitego budzetu na informatyzacje, realizowanego
w ramach wydzielonej czesci budzetowej doprowadzit do powstawania rozwigzan
silosowych, dziedzinowych o zasiegu maksymalnie jednego resortu” Wreszcie , nie
stormutowano koncepcji jednolitego systemu informatycznego panstwa, z dobrze
zdefinjowanymi elementami architektury korporacyjnej oraz elementami koordy-
nacjiizarzgdzania, w nastepstwie czego brakuje powigzan pomiedzy dziedzinowymi
systemami poszczegolnych resortéw. [...] [Powoduje to, 7e] tracony jest w ten spo-
sob efekt synergii mozliwy do uzyskania dzieki modernizacji proceséw administra-
cyjnych, szczegdlnie realizowanych horyzontalnie, w poprzek wertykalnych syste-
mow dziedzinowych”,

Wskazane powyzej problemy, dotyczace koordyn acji informatyzacji organizacji
sektora publicznego, nie wystepujg jedynie w przypadku Polski. Potwierdza to do-
kument Avoiding the Pitfalls of eGovernment — 10 lessons learnt Srom eGovernment
deployments, przygotowany przez migdzynarodowg organizacje standaryzacyjna
OASIS (Organization for the Advancement of Structured Information Standards),

8 Por.: Rozporzgdzenie Rady Ministrow o Planie Informatyzacji Parisiwa na lata 2007-2010, hitp://www.
msw.gov.pl/portal/pl/256/4635/ |dostep 15.01.2012].
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ktérego celem byla identyfikacja glownych barier w zakresie implementowania e-ad-
ministracji®.

Na bazie tego opracowania zostalo wskazanych 10 gltéwnych barier, ktore zda-

niem autora moga uniemozliwic¢ (lub w zdecydowanym stopniu utrudnic) realizacje

koncepcji cyfrowego panstwa:

1.

Brak wspolnego zrozumienia i akceptacji wizji cyfrowego panstwa, ktéra obowia-
zywalaby wszystkie organizacje publiczne (na rzecz promowania podejicia silo-
SOWego).

Brak wilasciciela przedsigwzigcia budowy cytrowego panstwa na najwyzszym
szczeblu decyzyjnym — caly czas dzialania te sg utozsamiane z przedsiewzieciem
informatycznym, a nie przefomem cywilizacyjnym.

Brak zaangazowania i wspoluczestnictwa wszystkich kluczowych interesariuszy
(w tym rowniez politycznych) w realizacje zmian niezbednych do budowv cyfro-
wego panstwa.

Brak politycznej zgody na wspotprace jednostek publicznych w zakresie wymiany
informacji oraz wspolnego $wiadczenia ustug cyfrowych (zgodnie z koncepcja,
Ze organizacja jest tym wazniejsza, im wiekszg ilos¢ zasobow informacyjnych po-
siada).

Brak skutecznego sposobu finansowania przedsiewzigcia budowy cyfrowego pait-
stwa - dominuja tradycyjne, ,silosowe’, mechanizmy budzetowania wydatkéw
na IT.

Brak efektywnych mechanizmoéw realizacji zamoéwien publicznych.

Brak wystarczajacych zasobow po stronie panstwa niezbednych do realizacji am-
bitnego planu realizacyjnego.

Brak akceptacji uzytkownikéw dla ustug cyfrowych oferowanych przez panstwo
- okazuje si¢ bowiem, ze ich odbiorcy nie zawsze chca tego, co oferuje im admi-
nistracja publiczna, w sposdb, w jaki jest to im oferowane.

Brak podstaw prawno-organizacyjnych do zapewnienia efektywnej interopera-
cyjnosci procesow i/lub systemoéw w administracji publiczne;.

10. Brak wymaganych kompetencji na wszystkich szczeblach organizacji publicznych.

Niezbedne jest wigc znalezienie narzedzia (mechanizmu) pozwalajacego przy-

najmniej na czesciowe zlikwidowanie przedstawionych barier. Wydaje sie, Ze taka
role moze petni¢ rozszerzona koncepcja architektury korporacyjnej, tj. architektura
korporacyjna panstwa.

? Por. OASIS, Avoiding the Pitfalls of eGovernment — 10 lessons learnt from eGovernment deployments,

wersja 1.0, 12.04.2010, hitp://www.oasis-egov.org/sites/oasis-egov.org/files/eGov_Pitfalls_Guidance%20Doc_
v1.pdf [dostep 15.01.2012].



3. Pojecie architektury korporacyjnej’

W literaturze przedmiotu wystepuja liczne definicje architektury korporacyjnej,
ale generalnie moze ona mie¢ znaczenie: atrybutowe, rzeczowe oraz czynnosciowe,
W ujeciu atrybutowym moze by¢ rozumiana jako zbiér wlasciwosci okreslonej or-
ganizacji (i relacji miedzy nimi) niezbednych do zapewnienia realizacji jej misji'l.
Architektura korporacyjna jest wiec immanentnym atrybutem kazdej organizacii,
przy czym architektura jednej organizacji moze by¢ lepsza, a drugiej gorsza. Jako$¢
architektury korporacyjnej moze by¢ rozpatrywana w kontekscie efektywnosci re-
alizacji istniejacych celow strategicznych rozpatrywanej organizacji.

Architekture korporacyjna w ujeciu rzeczowym mozna zdefiniowa¢ jako formalna
reprezentacje (dokumentacje) wladciwosci organizacji. Ujecie takie prezentuje np.
dokument A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture. Architektura korpo-
racyjna zdefiniowana jest w nim jako strategiczny zasob informacyjny organizacji,
w ramach ktérego okreslona jest misja organizacji, informacje i zasoby techniczne
niezbedne do realizacji tej misji oraz proces przejscia majacy na celu implementacje
nowych rozwigzan technicznych w odpowiedzi na zm lany strategiczne w organiza-
cji. Architektura korporacyjna zawiera: architekture odniesienia (ang. baseline archi-
tecture), nazywang w literaturze ,jak jest” (ang. as-is), dotyczy ona czeéci zaréwno
biznesowej, jak i technicznej; architekture docelowa (ang. target architecture), nazy-
wang wliteraturze ,,jak bedzie” (ang. to-be); oraz plan przejscia, stanowiacy strate-
gi¢ zmian organizacji w zakresie transformacji jej architektury odniesienia do archi-
tektury docelowej!'? (por.: rysunek 1). T. Gérski zwraca uwage, ze przy traktowaniu
architektury korporacyjnej w ujeciu rzeczowym niezbedne jest dysponowanie od-
powiednimi narzgdziami informatycznymi pozwalajacymi na efektywne zarzadza-
nie formalna (wyrazona w postaci modeli) reprezentacjg wlasciwosci organizacji'?.

Nalezy podkresli¢, ze podejécie prezentowane w A Practical Guide to Federal En-
terprise Architecture uwzglednia aspekt transformacji organizacji w obszarze obje-
tym architekturg korporacyjna, ktéry jest immanentna cecha zlozonych systeméw
adaptacyjnych.

10 Punkt opracowany na podstawie: A. Sobczak, Architektura korporacyjna - pojecie, geneza, korzysci,
w: Waslep do architektury korporacyjnej, red. B. Szafraniski, A. Sobczak, Warszawa 2009,

1WA Description of Enterprise Architecture - as context Jor work on Business Architecture, Business Archi-
tecture Work Group - The Open Group, version 1.01, 18.01.2008.

12 A Practical Guide to Federal Enterprise Architecture, Chief Information Officer Cou ncil, version 1.0,
February 2001, s. 5.

13 Por.: T. Gérski, Narzedzia informatyczne w procesie budowy architektury korporacyjnej, w: Wstep do
architektury korporacyjnej, op.cit.
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Rysunek 1. Schematyczna reprezentacja dynamicznego aspektu architektury
korporacyjnej

Zrodlo: opracowanie wlasne,

E. Yu, M. Strohmaier i X. Deng uwazaja, ze architektura korporacyjna to peiny
opis kluczowych elementéw konstytuujgcych organizacje (i zwiazkéw miedzy nimi)
~ poczawszy od strategii, procesow biznesowych az po systemy informacyjne i roz-
wigzania techniczne'. M. Lankhorst wskazuje, ze architektura korporacyjna zapew-
nia cato$ciowy (holistyczny) obraz organizacji, a przez to realizuje ona systemowe
ujecie organizacji'”. Jeszcze inne ujecie architektury korporacyjnej (czynnosciowe)
przedstawia ]. Schekkerman - jako program dzialan wsparty odpowiednimi narze-
dziami, dzieki ktéremu istnieje mozliwo$¢ koordynowania w holistyczny sposob réz-
nych aspektow funkcjonowania organizacji'®. Podobne ujecie proponuje The Open
Group (konsorcjum przemystowe ukonstytuowane przez m.in. IBM, Sun, HF, Hi-
tachi i Fujitsu, tworzgce standardy w dziedzinie oprogramowania), tj.: dyscyplina,
praktyka albo dzialalnos¢ w obszarze definiowania, reprezentacji i zarzadzania klu-
czowymi wlasciwosciami korporacjil”.

Rozwazania na temat definicji architektury korporacyjnej mozna podsumowac
ujeciem zaproponowanym przez S. Bernarda. Uwaza on, Ze architektura korpora-
cvjna jest zaréwno programem zarzgdzania, jak i metodag dokumentacji, ktore ra-
zem wprowadzaja mozliwy do wykonania skoordynowany widok celow strategicz-
nych, procesow biznesowych, przeptywu informacji i wykorzystania zasobow (w tym
w szczegolnosei zasoboéw informatycznych) s,

1 E. Yu, M. Strohmaier, X. Deng, Exploring Infentional Modeling and Analysis for Enterprise Architec-
ture, w: Proceedings of the 10th IEEE on International Enterprise Distributed Object Compuling Conference
Workshops, 2000, s. 32.

15> M. Lankhorst, Enterprise Architecture at Work. Modelling, Communication and Analysis, Springer,
Berlin 2005, s. 3.

167, Schekkerman, How to Survive in the Jungle of Enterprise Architecture Frameworks: Creating or Cho-
osing an Enferprise Architecture Framework, Second Edition, Trafford 2004, s, 13-14.

17 A Description of Enterprise Architecture, op.cit.

18 8. Bernard, An Introduction fo Enterprise Archilecture, Author House, USA 2004, s. 33.



4. Prawne umocowanie przedsigwzie¢ zwigzanych
z architekturg korporacyjng dla organizaciji publicznych'®

Czgs¢ inicjatyw z zakresu architektury korporacyjnej w organizacjach publicz-
nych ma swoja geneze w uwarunkowaniach prawnych. Krajem, ktory jako pierwszy
wprowadzit regulacje prawne w zakresie stosowania idei architektury korporacyjnej,
byly Stany Zjednoczone. Ustawg regulujacy to jest Clinger-Cohen Act?” 7 1996 roku,
ktory skfada sie z dwoch czedci: Information Technology Management Reform Act
oraz Federal Acquisition Reform Act. Ustawa ta naklada na jednostki rzadowe obo-
wigzek usprawnienia drog wyboru i zarzadzania rozwiazaniami informatycznymi
oraz podporzadkowania ich realizacji celom strategicznym. Niezbedne jest jednak
wskazanie tutaj dwdch dodatkowych aspektow:

L. Clinger-Cohen Act byt poprzedzony wczesniejszymi rozwiazaniami prawnymi,
w tym Paperwork Reduction Act z 1995 roku, ktéry naklada na administracje fe-
deralna obowiazek zarzadzania zasobami informacyjnymi w taki sposob, aby osia-
gnac jak najlepsze efekty ekonomiczne, oraz Government Performance Result Act
2 1993 roku, nakladajycy na agencje federalne obowiazek planowania i raporto-
wania efektywnosci ich dziatania w kontekscie natozonych na nie zadan.

2. W ramach Clinger-Cohen Act nie uzyto bezposrednio terminu ,,architektura korpo-
racyjna’ (ang. enterprise architecture), lecz pojecia architektury technologii informa-
cyjnych (ang. information technology architecture), rozumianej jako zintegrowane
ramy rozwoju lub utrzymania istniejacych technologii informacyjnych oraz naby-
wania nowych technologii informacyjnych w celu osiagniecia strategicznych celéw
jednostek rzadowych i celéw przyjetych do zarzadzania zasobami informacyjnymi.
Clinger-Cohen Act naklada na osoby odpowiedzialne za informatyke w jednostce

federalnej (ang. Chief Information Officer — C10) obowiazek utworzenia, utrzymania

i implementacji architektury technologii informacyjnej - faczacej nowe rozwigzania

techniczne z celami strategicznymi organizacji. Zalecenia wykonawcze do Clinger-Co-

hen Act zostaty opracowane przez Biuro Zarzadzania i Budzetowania (ang. Office of

Management and Budget - OMB) w formie okélnika oznaczonego jako OMB Circu-

lar A-130, ktéry stanowi o koniecznosci zintegrowania zarzadzania zasobami infor-

matycznymi z planowaniem strategicznym, planowaniem efektywnosci, planowaniem
finansowym oraz procesem budzetowania. W okélIniku tym architektura korporacyjna
jest zdefiniowana jako jawny opis i dokumentowanie biezacych i pozadanych relacji
pomiedzy biznesem, procesami zarzadczymi oraz technologiami informatycznymi.
Architektura ta zawiera: pryncypia, profile standardéw, architekture odniesienia oraz

19 Punkt opracowany na podstawie: A. Sobczak, Architekiura korporacyjna - pojecie, geneza, korzysici,
w: Wsiep do architektury korporacyjnej, op.cit.
20 Por.: Clinger-Cohen Act - Information Management Technology Act, 1996.
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architekture docelowy, a takze strategie przejécia ze stanu odniesienia do docelowego.
Okolnik ten obliguje jednostki rzadowe do tworzenia architektury korporacyjnej.

Bezpoérednie odniesienie do architektury korporacyjnej wystepuje réwniez w ustawie
E-Government Act z 2002 roku. Ustawa ta wprowadza nastepujaca definicje ar-
chitektury korporacyjnej: strategiczny zaséb informacyjny, ktéry definiuje mi-
sje, informacje niezbedne do wykonania tej misji, rozwigzania techniczne
niezbedne do realizacji tej misji i proces przejécia do implementowania no-
wych rozwigzan technicznych w odpowiedzi na zachodzace zmiany; architek-
tura Korporacyjna musi zawiera¢: architekture odniesienia, architekture bazowa
oraz plan sekwencji dziatan. Jak piszq B. Bellman oraz I\ Rausch, uwzglednie-
nie problematyki architektury korporacyjnej w ustawie konstytuujacej ramy
e-administracji bylo zabiegiem przemyslanym, gdyz ich zdaniem stanowi ona wyma-
ganie wstepne do swiadomego podjecia prac z tego zakresu?!. Autorzy ci zauwazaja,
ze architektura z jednej strony pozwala na $wiadomy dobdr rozwigzan informatycz-
nych bedgcych podstawg wdrazania e-ustug, z drugiej strony zapewnia caloéciowe
i diugoterminowe spojrzenie na organizacje i dziatajace w niej systemy?2.

Jak wynika z rezultatdéw badan opublikowanych przez P. Christiansena
i J. Gotzea™, drugim krajem (po Stanach Zjednoczonych), w ktérym istnieje usta-
wowy obowiazek wdrazania architektury korporacyjnej do jednostek administracji
publicznej, jest Korea Potudniowa.

b. Koncepcja architektury korporacyjnej panstwa

Architekture korporacyjng panstwa mozna zdefiniowaé jako bazujace na mode-
lach i pryncypiach architektonicznych narze¢dzie (mechanizm) strategicznego zarza-
dzania modernizacjy pafistwa realizowang przy pomocy technologii informacyjnych.
Przy czym sama modernizacja panstwa moze odbywac si¢ poprzez realizacje okreslo-
nych przedsigwzie¢, ktére mogg mie¢ charakter transformacyijny i/lub dopasowaw-
czy/doskonalacy. Z perspektywy rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule
architektura korporacyjna panstwa moze stanowic narzedzie zarzadzania cyfrowa
transformacjy organizacji sektora publicznego.

21 B. Bellman, F. Rausch, Enterprise Architecture for e-Government, w: Proceedings of the Third Iniernatio-
nal Conference of Electronic Government, Zaragoza, Spain, 30 August - 3 September 2004, s. 49.

22 Tbidem, s. 48.

23 W roku 2006 Association of Enterprise Architects przeprowadzilo badania, ktérych celem bylo okresle-
nie stopnia zaawansowania prac nad zastosowaniem koncepcji architektury korporacyjnej wiréd admin istracji
panstw nalezgeych do 1CA (The International Council for Information lechnology in Government Adimini-
stration). Lacznie analizie poddano 16 krajéw - tj.: Kanade, Danie, Estonie, Finlandie, Wegry, Japonie, Koreg
Potudniowy, Holandig, Nowg Zelandig, Irlandie Polnocng, Singapur, Szwecje, Szwajcarig, Tajwan, Wielkg Bry-
tani¢ oraz Stany Zjednoczone - por.: P Christiansena, J. Gatzea, International Enterprise Architecture survey -
Trends in governmental Enterprise Architecture on a national level, Association of Enterprise Architects, May 20006,
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2)

Architekture korporacyjna panstwa mozna wyrazi¢ dwojako, tj. jako:

architekture korporacyjng na poziomie strategicznym, koncentrujaca sie na klu-
czowych dla panstwa przedsiewzieciach, ich zmianach w czasie oraz relacjach
pomiedzy nimi (obejmuje ona zaréwno modele architektoniczne na wysokim
poziomie ogolnosci ~ w tym sposoby ich wytwarzania - jak i mechanizmy nad-
zoru architektonicznego); nalezy zauwazy¢, ze przedsiewziecia te nie powinny
by¢ jedynie postrzegane poprzez pryzmat IT - w szczegolnosci moga one mied
charakter legislacyjno-organizacyjno-informatyczny;

kaskade architektur (od poziomu strategicznego, czyli architekture strategiczna
dla catego panistwa, poprzez poszczegdlne segmenty funkcjonowania panstwa, az
po architektury poszczegolnych kluczowych potencjatéw?4), obejmujaca admi-
nistracje publiczna (rzadowy i samorzadows), przy czym architektury nizszego
szczebla musza by¢ spéine z architekturami wyzszego szczebla ( por.: rysunek 2).

Architektura Architektura
bazowa docelowa

Transformacja s

Rysunek 2. Kaskadowe ujgcie architektury korporacyjnej panstwa

Zrodto: opracowanie whasne.

24 Architektura potencjatu (Capability Architecture) zgodnie z TOGAF 9.1 jest definiowana jako bardzo

szczegdtowy opis architektonicznego podejécia do realizacji konkretnego rozwiazania lub aspektu rozwigza-
nia. Jest ona modelowana w obszarze architektury: biznesowej, danych, aplikacji i technicznej, w przeciwier -
stwie do architektury systemu informatycznego, ktéra obejmuje trzy ostanie domeny.
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Jednocze$nie mozna wskazac na trzy wyznaczniki architektury korporacyjnej

panstwa:

E -

Architektura korporacyjna nie jest to zbidr nawet najlepszych modeli i opiséw,
ale mechanizm (narze¢dzie) wspomagajacy podejmowanie racjonalnych decyzji
w organizacjach publicznych, uwzgledniajacy catosciowe (holistyczne) potrzebv
modernizacji panstwa.

Architektura korporacyjna panstwa umozliwia zburzenie ,,chinskiego muru” po-
miedzy jednostkami administracji publicznej i odejécie od ,,Polski resortowej”
Architektura korporacyjna panstwa nie powinna by¢ postrzegana jako zamach
na samorzadnosd, lecz jako wsparcie dla samorzadow — w celu zapewnienia sko-
ordynowanych dziatan i racjonalizacji wydatkéw publicznych.

6. Korzysci zwigzane z zastosowaniem architektury

korporacyjnej panstwa

Architektura korporacyjna panstwa ma bardzo szerokie grono interesariuszy —

na réznych poziomach umocowania w organizacjach publicznych. W szczegdlnosci

mozna wskazaé:

@&

&

osobe odpowiedzialng za modernizacje administracji publicznej realizowang przy
pomocy technologii informatycznych (w szczegdlnosci moze to by¢ minister od-
powiedzialny za administracje publiczng i cyfryzacje);

osoby odpowiedzialne za informatyke w konkretnych jednostkach publicznych
(w szczegbinosci moga to by¢ dyrektorzy departamentéw IT/kierownicy wydzia-
tow ds. IT);

osoby odpowiedzialne za realizacje konkretnych projektow, ktore beda dostarczad
produkty w postaci systeméw informatycznych.

Architektura korporacyjna panistwa na poziomie strategicznym moze daé 0so-

bie odpowiedzialnej za modernizacje administracji publicznej nastepujgce korzysci:

E- )

Ulatwienie planowania modernizacji paiistwa poprzez stworzenie mapy kluczo-
wych dla paristwa systemow informatycznych — zaréwno ich stanu ,,na dzisiaj’,
ich oczekiwanego stanu docelowego, jak i ich standw przejéciowych w potaczeniu
z lista przedsigwzie¢ tworzacych/modyfikujacych te systemy.

Zapewnienie lepszego wspodtdzialania systemdéw informatycznych (oraz szerzej
calej organizacji) w ramach sektora publicznego poprzez zdefiniowanie wspél-
nej taksonomii wymagan/ustug/systemoéw, a takze udokumentowanie i opisanie
struktur danych i systemdéw oprogramowania uzywanych w administracji.
Obnizenie kosztow informatyzacji administracji publicznej poprzez mozliwoéé
uzyskania efektu skali przy budowie rozwigzan IT oraz mozliwo$¢ identyfikacji
komponentéw na poziomie catej administracji, ktérych mozna ponownie uzy¢.



Utatwienie caloksztaltu prowadzenia prac legislacyjnych poprzez mozliwosé re-

alizacji analizy wptywu zmian legislacyjnych na procesy biznesowe, strukture
organizacyjng i systemy informatyczne, a tym samym realistyczne szacowanie
kosztéw wprowadzania zmian legislacyjnych.

Architektura korporacyjna panstwa na poziomie segmentu moze dostarczy¢ oso-

bie odpowiedzialnej za informatyke w jednostce publicznej nastepujacych korzysci:

Mozliwo$¢ priorytetyzacji kluczowych projektow pod katem ich znaczenia/skali/
powigzan, z uwzglednieniem wytycznych pochodzacych z architektury strate-
gicznej.

Posiadanie mapy strategicznych systemoéw posiadanych i planowanych w jed-
nostce.

Selekcje i typowanie rozwigzan powtarzajacych sig, kandydatow na ustugi
wspolne/infrastrukturalne.

Zapewnienie spojnosci pomiedzy realizowanymi projektami na poziomie me-
rytorycznym.

Mozliwos¢ komunikowania wizji, kierunku rozwoju, wymagan dla systemdw in-
formatycznych czesci jednostki merytorycznej.

Wreszcie architektura korporacyjna panstwa na poziomie poszczegdlnego poten-

cjalu moze dostarczy¢ osobie odpowiedzialnej za realizacje konkretnego projektu

nastepujacych korzysci:

il

i

i

Mozliwoé¢ bazowania na sprawdzonych modelach referencyjnych i wzorach ar-
chitektonicznych. ‘

Mozliwos¢ wykorzystania pryncypiow i standardow architektonicznych w celu
ufatwienia podejmowania decyzji realizacyjnych i zakupowych.

Mozliwos¢ przyjecia standardowego sposobu dokumentowania budowy danego
rozwigzania.

Mozliwoéc zidentyfikowania i wykorzystania ustug aplikacyjnych/komponentéw
aplikacyjnych powstalych w innych projektach.

Mozliwos¢ wykorzystania wiedzy zawartej w repozytoriach architektonicznych
stworzonych na potrzeby innych projektow.

W tabeli 1 przedstawiono zestawienie dotyczace tego, jak architektura korpo-

racyjna panstwa moze by¢ wykorzystana do wyeliminowania - lub przynajmnie;
w istotnym stopniu ograniczenia — trudnos$ci zwigzanych z zarzadzaniem cytrowa

transformacja.
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Tabela 1. Wykorzystanie architektury korporacyjnej panstwa do wyeliminowania/
ograniczenia trudnosci zwiazanych z cyfrowa transformacijg organizacii

publicznych
Trudnosci
ZWi?:::fOf;\;;:WQ Architektura Architektura Apr;?;‘e:;tat:;a
R - strategiczna (AST) segmentu (ASE) (APO)
publicznych

Brak wspolnego
Zrozumienia

I akceptacji

wizji cyfrowego
panstwa, ktdra
obowigzywataby
wszystkie
organizacje
publiczne

AST wprowadza
wspolng wizje
cyfrowego panstwa

ASE wprowadza
wspolng wizje
segmentu
realizujgcego
fragment
cyfrowego panstwa

Brak wiasciciela
przedsiewziecia

AST wprowadza
role giéwnego

ASE wprowadza
role gidwnego

zaangazowania

i wspdluczestnictwa
wszystkich
kiuczowych
interesariuszy

w reaiizacje zmian
niezbednych do
budowy cyfrowego
paristwa

rolg rady
architektonicznej
dla catego
panstwa - na
poziomie zarowno
organizacyjnym,
jak i IT

budowy cyfrowego | architekta dla architekta

panstwa na cafego panstwa dia danego

najwyzszym - na poziomie segmentu ~ na

szczeblu zarowno poziomie zarowno

decyzyjnym organizacyjnym, organizacyjnym,
jak i IT jak i 1T,

Brak AST wprowadza ASE wprowadza

role rady
architektonicznej
dla danego
segmentu — na
poziomie zardwno
organizacyjnym,
jak i IT

Brak politycznej
zgody na
wspoOfprace
jednostek
publicznych

w zakresie
wymiany informacj
oraz wspoinego
swiadczenia ustug
cyfrowych

AST wprowadza
polityki {poiicy)

w obszarze
wymiany informacji
i wspolnego
Swiadczenia

ustug cyfrowych
dla cafego
panstwa — na
poziomie zarGwno
organizacyjnym,
jaki T




Trudnosci

zwigzane z cyfrowg
transformacija
organizacji
publicznych

Architektura
strategiczna (AST)

Architektura
segmentu (ASE)

Architektura
potencjatu
{APO)

Brak skutecznego
sposobu
finansowania
przedsiewziecia
budowy cyfrowego
panstwa

AST moze

by¢ polgczone
z budzetem
zadaniowym

ASE moze
by¢ pofaczone
z budzetem
zadaniowym

Brak efektywnych
mechanizmow
realizacji zamowien

APO pozwala na
szybsze tworzenie
spojnych opisow

publicznych przedmiotow
zamowien
Brak AST umozliwia ASE umozliwia APO umozliwia

wystarczajgcych
zasobow po
stronie panstwa
niezhednych

do realizacii
ambitnego planu
realizacyjnego

identyfikacje
komponentow
(zwiaszcza na
poziomie IT), ktore
mozna ponownie
wykorzystac w skali
panstwa

identyfikacje
komponentow
{zwtaszcza na
poziomie IT), ktére
mozna ponownie
wykorzystad w skali
danego segmentu

identyfikacje
komponentdow
(zwiaszcza na
poziomie IT), ktore
mozna ponownie
wykorzystac w skali
danego potencjaiu

Brak akceptacji
uzytkownikow dla
usfug cyfrowych
oferowanych przez
panstwo

AST umozliwia
przeprowadzenie
szerokich
konsultacji
spofecznych na
temat planowanych
kierunkéw cyfrowej

transformaciji
organizacji
publicznych
Brak podstaw AST wprowadza
prawno- polityki i standardy
-organizacyjnych w zakresie
do zapewnienia interoperacyjnosci
efektywnej procesow
interoperacyjnosci i/lub systemow
procesow dla catego

i/lub systemadw
w administracji
publicznej

panstwa - na
poziomie zarowno
arganizacyjnym,
fak ilT
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Trudnosci |
i . . hitek
ZW;?:::fofr:zi;ZWq Architektura Architektura A;gt;necj::;a
L t i AST t SE
organizacii strategiczna { ) segmentu (ASE) (APO)
publicznych
Brak wymaganych AST pozwala AST pozwala AST pozwala
kompetenc;ji gromadzi¢ wiedze gromadzi¢ wiedze gromadzi¢ wiedze
na wszystkich na poziomie na poziomie na poziomie
szczeblach strategicznym, poszczegolnych poszczegolinych |
organizacji co utatwia segmentow, potencjatow, 5
publicznych budowanie nowych | co ulatwia co ufatwia ‘
kompetencji budowanie nowych | budowanie nowych |
kompetencji kompetencji J

Zrodlo: opracowanie whasne.

/. Podsumowanie i kierunki dalszych badan

Przedstawiona w niniejszym artykule koncepcja architektury korporacyj nej pan-
stwa bazuje na doswiadczeniach innych krajow. W szczegdlnosci nalezy wskazaé tu-
taj prace realizowane w Finlandii, gdzie za projekt budowy architektury korporacyj-
nej panstwa odpowiedzialne jest Ministerstwo Finanséw, jednakze dziatanie to ma
status migdzyresortowego. Architektura ta ogniskuje si¢ na wymianie informaciji,
wspolnych podstawach technologicznych, wspdlnych ustugach oraz procesach re-
alizowanych miedzy poszczegblnymi agencjami rzadowymi. Natomiast w Danii za
projekt budowy architektury korporacyjnej panstwa odpowiedzialne jest Minister-
stwo Nauki, Technologii i Innowacji. Wspolpracuje ono z Ministerstwem Finanséw,
jak réwniez dunskimi jednostkami samorzgdowymi. Tworzona architektura dotyczy
gléwnie interoperacyjnosci, bezpieczeristwa, elastycznosci oraz skalowalnosci two-
rzonych rozwigzan IT. Wreszcie w Kanadzie za projekt budowy architektury korpo-
racyjnej panstwa jest odpowiedzialna The Enterprise Architecture and Standards
Division, umocowana na poziomie Rady Skarbu. Planuje sie wykorzystanie archi-
tektury do zwigkszenia efektywnosci funkcjonowania jednostek rzadowych rozpa-
trywanych jako calosc.

W przypadku Polski prace nad wdrozeniem koncepcji architektury korporacyjnej
panstwa sg dopiero na poczatkowym etapie. Niezbedne jest uksztaltowanie wéréd de-
cydentéw (w szczegdlnosci decydentow politycznych) §wiadomoéci istnienia takiego
podejscia i korzysci z nim zwigzanych oraz wskazania na cechy odrézniajace archi-
tekture korporacyjng panstwa od dokumentéw strategicznych (np. Strategii sprawne
panstwo czy tez Strategii rozwoju spoleczeristwa informacyjnego). Kolejnym krokiem
bedzie wlasciwe umocowanie architektury korporacyjnej panstwa w przepisach -
moze to nastgpi¢ np. poprzez wprowadzenie odpowiednich zapiséw w noweli ustawy



o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Ponadto
niezbedne bedzie powolanie postulowanego w projekcie Planu Informatyzacji Pan-
stwa na lata 2011-2015 gtownego architekta oraz stworzenie rady architektonicznej
(bedacej np. ciatem doradczym przy Komitecie Rady Ministrow do Spraw Cyfryza-
cji). Wreszcie, w celu zapewnienia efektywnego procesu budowy architektury kor-
poracyjnej panstwa, niezbedne bedzie opracowanie ram architektury korporacyinej
panstwa, tj. narzedzia umozliwiajacego zbudowanie spojnej kaskady architektur (od
poziomu strategicznego do poziomu potencjahu), a na dalszym etapie zarzadzanie
nia. Narzedzie to bedzie zawieraé:

metode formulowania pryncypiow architektonicznych obowiazujacych na po-

ziomie calego panstwa i ich kaskadowania na nizsze poziomy,

metode opisu architektonicznych blokéw budowlanych konstytuujacych archi-

tekture korporacyjna panstwa (na poziomie zaréwno biznesowym, jak i IT) oraz

ich interakcji, w stanie bazowym i docelowym,

wskazowki dotyczace przygotowania planu przejécia ze stanu obecnego do celo-

wego na bazie sformulowanych wezesniej pryncypiow architektonicznych,

opis rol i ich odpowiedzialnosci zwigzanych z architektura korporacyjna panstwa,

spojny aparat pojeciowy w postaci dobrze okreslonej taksonomii,

liste rekomendowanych standardéw i modeli referencyjnych wykorzystywanych

na poziomie blokéw budowlanych.

Dopiero takie calosciowe ujecie zagadnienia pozwoli na osiggniecie zaktadanych
korzySci zwigzanych z wdrozeniem architektury korporacyjnej panistwa.

Opracowanie architektury panstwa wydaje sie niezbednym krokiem na drodze
do zmiany mechanizmdw zarzadzania informatyzacjq parnistwa i efektywnego prze-
prowadzenia cyfrowej transformacji organizacji publicznych. Teze te mozna poprzec
stwierdzeniami, ktére padaja w Opinii Polskiego Towarzystwa Informatycznego dla
Komisji Gospodarki Narodowej Senatu RP na temat stanu prac nad informatyzacjg
panstwa, przedstawionej w maju 2011 roku?: ,,Z przykroécia nalezy stwierdzi¢, ze
dotychczasowe proby zarzadzania informatyzacja paristwa w duzym stopniu abs-
trahowaly od [wspdlczesnych - przypis A.S.] trendéw i wyzwan, a stosowane do-
tychczas narzedzia planistyczne zawiodly” Dalej eksperci Polskiego Towarzystwa
Informatycznego stwierdzaja: \W opinii Polskiego Towarzystwa Informatycznego
dotychczasowy model informatyzacji panistwa wyczerpat wszystkie swoje mozliwoéci
I wymaga zastapienia nowg formuta, ktéra pozwoli sprosta¢ wyzwaniom, jakie stojg
przed krajem. Formuly, w ktérej wdrazanie technik informatycznych bedzie scigle
zwigzane ze zmianami w zarzadzaniu panstwem i zmianami w organizacji proceséw

23 Polskie Towarzystwo Informatyczne, Opinia Polskiego Towarzystwa Informatycznego dla Komisji Go-
spodarki Narodowej Senatu RP na temat stanu prac nad informatyzacjg pasistwa, Warszawa, 28 maja 2011,
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administracji publicznej. Wszelkie proby sanacji obecnego modelu nie przyniosy za-

kfadanych rezultatéw”
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Summary

State Enterprise architecture as a tool to manage digital
transformation of public sector organizations

This paper presents an original concept of using enterprise architecture to ma-

nage the digital transformation of public sector organizations. For this purpose, the
author introduces the concept of enterprise architecture state . Then demonstrates
how the State Enterprise architecture can be used to reduce risk factors associated
with the digital transformation. The whole ends with an indication of the develop-

ment of future research.
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