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1. Wprowadzenie

Decyzja o wyborze wymagan w celu zawarcia ich w systemie informatycz-
nym moze by¢ ostatecznie oceniona dopiero, gdy system ten zostanie wdrozony
u kiienta. W wielu wypadkach okazuje sig jednak, ze jest to zbyt péiny moment,
a zle dobrane wymagania stanowia jeden z krytycznych czynnikéw powoduja-
cych w najlepszym przypadku ograniczone powodzenie projektu implementaciji
systemu, a w najgorszym - catkowite jego niepowodzenie. Dlatego tez koniecz-
ne sg dzialania polegajace na identyfikaciji kluczowych wymagan - pod katem
ich znaczenia dla organizacji i w oparciu o nie podjecie decyzji o implementacji
tylko wybranych wymagaf.

2. Znaczenie identyfikacji kluczowych wymagan

Dzialania polegajace na ustaleniu istotnodci wymagan ze wzgledu na ich
znaczenie dla organizacji i przydzielenie im symboli odzwierciedlajacych to
znaczenie (tzw. priorytetéw?) nosi hazwg priorytetyzacji. Do implementaciji
w systemie informatycznym wybierane sg te wymagania, ktére posiadaja naj-
wyzsze priorytety. Inna definicja priorytetyzacji zawarta jest w (Hooks, 1998).
Zgodnie z nig sq to dzialania pozwalajace na eliminacje zbednych wymagati.

! Praca wykonana w ramach projektu badawczego KBN nr 5 HO2D 056 21.

? Priorytet (od faciniskiego prior - ,pierwszy™) oznacza sprawg, rzecz zasadnicza, naj-
wazniejsza, majaca pierwszenstwo - Kaminiska-Szmaj I, Slownik wyrazéw obcych,
Wydawnictwo Europa, Warszawa 2001,
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bars, Potts, Richter, 1992 g, 6), (Moisiadis, 1998), (Sivzattian, Nuseibeh, 200 1):

— Sposobno$é  do wyeliminowania Wymagan niskopriorytetowych
i skoncentrowanje si¢ na zaspokojeniu tych potrzeb, ktére interesariusze
uwazaja za najistotniejsze.

— Wezesne uzgodnienia Wwsrod projektantéw, klientéw, uzytkownikdw i innych
kluczowych interesariuszy listy zadan, ktére majg byé wykonane, i kryteriéw
odbioru produktu, co pozwala na skrdcenie czasy Wypuszczenia systemy na
rynek.

— Poprzez skoncentrowanie si¢ na krytycznych Wymaganiach zapewnienie
lepszego funkcjonowania Systemu mierzone takimi wskaznikami jakodcio-
wymi, jak: uzZytecznosé, niezawodnosé, tatwodd obshugi, zwigkszenie wydaj-
nesci systemu.

— Lepsza podstawa do oceny i alokacji zasobdw pozwala na obnizenie kosztéw
budowy systemu poprzez minimalizacje i wihadciwg alokacje potrzebnych za-
s0bow, e

Réwnoczesnie nalezy zaznaczyé, ze proces priorytetyzacjj Wymagan jest
dzialaniem trudnym, poniewas, obejmuje on Zsyntetyzowanie ,,danych wejécio-
wych” uzyskanych od réznych interesariuszy w celu zidentyfikowania najlep-
5zego zestawu wymagan do ich implementacji w systemie. Dlatego tez, w du-
zych projektach, proponuje sie prowadzenie tego procesu na zasadzie kolejnych
iteracji — zaczynajac od wymagan o najwyzszym poziomie ogblnosei — odpo-
wiadajacych Pposzczegdlnym celom biznesowym organizacji

3. Przeglagd istniejgecych metod priorytetyzacji wymagan dla syste-
mé6w informatycznych

3.1. Analiza preferencji

Przy priorytetyzacii wymagan dla systeméw informatycznych wykorzystuje
sig najczescigj analizg preferencji. Jest to metoda badawcza polegajaca na
kwalifikowaniu obiektéw w okreslonej skali, CZego wyrazem jest hierarchia
waznosci obiektéw (Stabryta, 2000 s. 92). Hierarchig e przedstawia uporzad-
kowany — w sposéb malejgey lub rosnacy - szereg preferencyjny. W celu usta-
lania pierwszenstwa poprzez kwalifikacje obiektow na skali wartosci ~ od objek-
tu najlepszego do najgorszego (lub odwrotnie) ze wzgledu na ustalone aspekty
preferencyjne (kryteria oceny) — wykorzystuje sie technikg obliczania wartogei
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wazonej obiektu. Gléwne etapy techniki obliczania wartogci wazonej obiektu sa

nastepujace:

~ Opracowanie wzorca oceny obiektéw - wzorzec oceny obiektdw jest zesta-
wieniem kryteriéw oceny tworzacych agregat stanowiacy wielokryterialny
uktad wartodeinjacy.

— Dobér aspektéw preferencyjnych - stuzg one do racjonalnego i obiektywnego
ustalania wag kryteriéw oceny. Aspekty preferencyjne kwalifikuja kryteria
oceny w wymiarach celowodciowych: ckonomicznym, organizacyjnym,
technicznym, spolecznym itp. Sa one dobierane odpowiednio do zakresu
przeprowadzanych badar.

— Ustalenie wag kryteriéw oceny - wagi wyrazajg doniostodé, znaczenie, istot-
nos¢ jakiegos czynnika / kryterium, Kwalifikacja kryteriéw powinna opieraé
si¢ na wybranych aspektach preferencyjnych.

- Przeprowadzenic procedury sprawdzajacej i ostateczna klasyfikacja obiektu.

3.2. Binarne drzewo poszukiwan

Drzewo binamne jest drzewem (Karlsson, Wohlin, Regnell, 1998, s. 94]-
- 942), w ktérym kazdy wierzcholek ma co najwyzej dwoje potomkéw. Przypad-
kiem szczegélnym drzewa binarnego jest binarne drzewo poszukiwan, = gdzie
wierzcholki sq oznakowanymi elementami zbioru. Istotng wiasciwoscia binar-
nego drzewa poszukiwar jest to, ze wszystkie wymagania . zgromadzone
w lewym poddrzewie wierzcholka x sg nizszego priorytetu niz wymaganie za-
chowane w x, natomiast wszystkie wymagania zachowane w prawym poddrze-
wie x maja wyzsze priorytety niz wymagania zachowane w x. Jezeli wierzchol-
ki w binarmym drzewie poszukiwar beds przesuwane w porzadku do srodka,
wtedy wymagania beda przedstawione w porzadku rosnacym. W rezultacie two-
rzenie binarnego drzewa poszukiwar z wymaganiami reprezentujgcymi elemen-
ty zbioru staje sig metoda ustalania priorytetéw wymagan dla systeméw infor-
matycznych.

Ustalanie priorytetéw wymagari dla systemu informatycznego za pomoca
binarnego drzewa poszukiwan polega na zbudowaniu binarnego drzewa poszu-
kiwan zlozonego z n wierzcholkéw. Pierwszym etapem jest stworzenie poje-
dynczego wierzchotka przechowujacego jedno wymaganie. Potem nastepne
wymaganie jest porownywane z gérnym wierzchotkiem w binarnym drzewie
poszukiwan. Jezeli ma priorytet nizszy niz wierzcholek, wtedy jest por6w-
nywane z lewym dzieckiem wierzchotka i tak dalej. Jezeli jego priorytet jest
wyzszy niz priorytet wierzcholka, wtedy jest poréwnywane z prawym dzieckiem
wierzcholka itd. W koficu wymagania sa wstawiane na wiasciwe miejsce i pro-
ces trwa, az wszystkie wymagania zostang wstawione w dwéjkowe drzewo

poszukiwan.
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3.3. Metoda grupowania

W niektorych projektach informatycznych jeden zestaw wymagan moze
mieé inny poziom waznosci niz drugi. Jednym ze sposobéw zredukowania ko-
niecznego wysitku (nakiadu czasu/zasobéw) zwiazanego z poréwnywaniem
wszystkich wymagan jest rezygnacja z poréwnywania wymagan w tych oddziel-
nych zestawach (Karlsson, Wohlin, Regnell, 1998, s. 942),

Proces ustalania priorytetéw mozna rozpoczaé od podziatu wymagan na od-
dzielne grupy na podstawie zgrubnego ustalenia priorytetéw. Nastepnie grupy te
mogg byé wewnetrznie uszeregowane, np. przez zastosowanie odpowiedniego
sposobu porzadkowania wymagania, albo moze nastapié kontynuacja grupowa-
nia — w celu uzyskania przedziaiéw priorytetéw o jeszcze drobniejszej ziarnisto-
sci. :

Podstawowa korzyscig jest to, ze nie trzeba poréwnywaé wymaganh o wyso-
kim priorytecie z wymaganiami o niskim priorytecie, poniewaz znajduja sie one
w roznych grupach. Faktyczny wybér ilogci grup zalezy od sytuacji i wiedzy
036D ustalajacych priorytety. Prosta strategia byloby zastosowanie trzech grup:
o niskim, érednim i wysokim priorytecie. Moze sie réwniez zdarzy$, ze wyma-
gania o wysokim priorytecie musza byé implementowane, totez nie ma ko-
niecznosei ustalania priorytety miedzy nimi, W ten sam §poséb wymagania
o niskim priorytecie moga byé odlozone do pOzniejszej implementacii.

Zastosowanie metody grupowania obejmuje trzy etapy ustalania priorytetdw
(zaktada sig, ze stosowane sg trzy odrgbne grupy priorytetow: o niskim, §rednim
1 wysokim priorytecie):

— Na etapie przygotowania nalezy okreslié¢ wymagania »kandydackie”,

— Na etapie wykonania nalezy przydzieli¢ kazde z wymagat do jednej z trzech
grup. W grupach majacych wigeej niz jedno wymaganie nalezy utworzyé trzy
nowe podgrupy i przydzielié wymagania do tych grup. Powtarzaé te czyn-
nosci w odniesieniu do wszystkich grup.

— Na etapie prezentacji odezytaé wymagania od lewej do prawe;.

3.4, Model Hilla

Model Hilla obejmuje kategoryzacje wymagat za pomoca dwéch odreb-

nych klasyfikacji (Horte, Ylinenp4s, 1997), (Prochno, Corréa, 1995):

— Wymagania obowiazkowe sg to wymagania, ktére musza byé obecne, ab)(
klient w ogdle bral pod uwagg zakup systemu. Opracowywany system musi
posiadaé ,,wymagania obowiazkowe”, aby dostaé si¢ na rynek %ub sie na nim
utrzymad, nie sktonig one jednak klientéw do zlozenia zaméwien., Obc?c?oéc
»wymagan obowigzkowych” moze jedynie zapobiec stracie zamdéwieh na
rzecz konkurentow.

— Wymagania wygrywajace sa to wymagania, ktére umozliwiaja ,,wygrywa-
nie” zamowienia od klientéw. Moga to by¢ albo juz istniejace cechy, albo
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tez zupelnie nowe, innowacyjne rozwiazania. Poniewaz wymagania wygry-
wajace ostatecznie decydujg o tym, czy klient zakupi dany system, nalezy
zapewni¢ ich wyzszy poziom niz ten, ktéry jest oferowany w produktach
konkurentéw.

Projektanci musza ciagle oceniaé znaczenie ,,wymagan wygrywajacych”,
poniewaz preferencie klientéw stale ewoluuja 1 ,,wymagania Wygrywajace” staja
sig z uptywem czasu wymaganiami obowiazkowymi.

Powazng wadg modelu Hilla Jest fakt, Ze jest on prezentowany na wysokim
poziomie abstrakeji, co sprawia, ze jest zaréwno niepewny, jak i niepraktyczny
do zastosowania w rzeczywistych warunkach budowy projektéw informatycz-
nych. Model ten nie podaje zadnych specyficznych szczegblow, ktére pozwala-
tyby okreslic, jak rozpoznag, ktére wymagania sa wymaganiami kwalifikujacy-
mi, a ktére »WYgrywajacymi”. Dodatkowo w modelu tym nie ma przedstawionej
techniki zbierania, agregowania i analizowania danych uzyskiwanych od réz-
nych interesariuszy.

3.5. Metoda Quality Function Deployment

Metoda Quality Function Deployment (QFD) jest metoda wspomagania
planowania i rozwoju produktu, ulatwiajaca projektantom okreglenie potrzeb
klientéw i przyporzadkowanie tych potrzeb pracom wykonywanym w catej or-
ganizacji (Hurri, 2000, s. 36-41). Pierwotnie QFD stosowana byla w szeroko
rozumianej inzynierii (po raz pierwszy zostala zastosowana w roku 1972
w Japonii, w stoczni nalezacej do koncernu Mitsubishi), obecnie coraz czegdciej
wykorzystywana jest takze przy produkeji oprogramowania (Fung, R.Y X., Sho-
uju R., Jinxing, 1996), (Vitharana, Zahedi,1997). Wykorzystuje sie tutaj fakt, ze
inzynieria oprogramowania nawiazuje w wielu wypadkach do ,tradycyjnej”
inZynierii wytworczej i do§wiadczenia tam uzyskane mozna przenosic¢ na grunt
budowy zlozonych rozwigzah informatycznych. W tym celu opracowano spe-
cjalng wersje QFD — tzw. Software-QFD (korzystaja z niej takie firmy, jak np.
Hewlett-Packard, AT&T, Texas Instruments) (Herzwurm, Schockert, Melis,
1999), (Karlsson, 1997). QFD stanowi strukture dajaca mozliwosé zapewnienia
wiadciwego ,,uchwycenia” potrzeb klientéw i ich przeksztalcenia w szezegdlowe
wymagania, specyfikacje projektowe, atrybuty produktu i parametry procesu
wytworczego.

Centralnym elementem QFD jest macierz planowania produktu powszech-
nie znana pod nazwg Dom Jakosci (ang. House of Quality - HOQ). HOQ shuzy
Jjeko mapa konceptualna, umozliwia planowanie komunikacji pomiedzy produ-
centami a klientami. HOQ skiada si¢ z siedmiu zasadniczych elementéw (Fung,
R.Y.K., Shouju R., Jinxing, 1996), (Vitharana, Zahedi,1997):

a) Glos klienta (ang. Voice of the Customer - VOC) — element ten obejmuje
wyrazne (jasne) sformutowanie potrzeb i pragnien klienta w postaci skon-
czonego zestawu dobrze zdefiniowanych wymaga produktu. Sa one uzy-
skiwane na podstawie przeprowadzonych badan oraz wywiaddw. Zapisuje
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sie J:e Jjezykiem nietechnicznym, uzywajac okreglet, ktérymi poshigujq sie
odbiorcy. Pole to w praktycznych zastosowaniach zawiera kilkadziesiat,
a nierzadko ponad 100 wymagan.

b) Cechy produktu — element ten obejmuje okreélanie cech produktu, ktdre
spetnig zidentyfikowane wymagania klienta.

¢) Znaczenie potrzeb klienta - element ten obejmuje ustalanie priorytetu ziden-
tyfikowanych wymagan klienta w celu wskazania, ktore wymagania sa naj-
bardziej krytyczne.

d) Matryca planowania - element ten obejmuje poréwnywanie (ang. bench-
marking) produktu firmy z produktami powazniejszych konkurentéw pod
wzgledem zidentyfikowanych wymagan klienta.

e) Zaleznoé¢ miedzy potrzebami klienta a cechami produktu — element ten
obejmuje okreslanie wzglednej sily zaleznosci miedzy wymaganiami klienta
i cechami produktu.

f) Korelacja migdzy cechami — element ten obejmuje okreslanie wzglednej
sity zaleznosci migdzy cechami produltu.

g) Priorytetyzowane cele - element ten obejmuje priorytetyzowanie i ustalanie
docelowych miar dla produktu.

W przeciwiefistwie jednak do bardzo waznej roli, jaka odgrywa identyfika-
cja potrzeb (wymagan) klienta w catym procesie QFD, priorytetyzowanie wy-
magan jest koncepcyjnie jednym z najstabszych aspektéw tej metody. Priorytety
wymagan sg zazwyczaj wyprowadzane ad hoc, w sposéb nieuporzadkowany,
bez jakiejkolwiek teoretycznej podstawy dla wyprowadzonego rankingu. QFD
nie daje réwniez interesariuszom zadnych mozliwosci zbudowania konsensusu
ani zwazenia wkladu poszczegdlnych interesariuszy w momencie, w ktérym
konsensus ten nie jest mozliwy. Dodatkowo priorytetyzowanie wymagan klien-
téw jest czescig calego procesu budowy HOQ, dlatego tez na oceng niskopriory-
tetowych wymagan mozna straci¢ wiele czasu i Srodkéw.

3.6. Zaadaptowany model CAPM

W pracy (Sivzattian, Nuseibeh, 2001) proponuje si¢ wykorzystanie odpo-
wiednio zaadaptowanego modelu CAPM do priorytetyzacji wymagan. Klasycz-
ny model CAPM (ang. Capital Asset Pricing Model) jest szeroko stosowany
w analizie finansowej. Wprowadza on pojecie portfela, definiowanego jako
kombinowany ukiad wigcej niz jednego typu zasobdéw posiadanych przez inwe-
stora; niepewno$é w modelu okreslana jest jako zdarzenie, ktére moze nastapié,
ale prawdopodobienistwo jego wystapienia jest niewiadome; ryzyko za$ jest to
zdarzenie o potencjalnie niepozadanym wyniku, ktérego wystapienie ma znany
rozktad probabilistyczny. Analogicznie, tak jak to sig dzieje na rynkach finan-
sowych, takze inzynier wymagan stara si¢ zbudowad swéj ,,portfel wymagan”,
aby zaalokowaé ograniczone $rodki (finansowe, zasoby ludzkie itp.) do imple-
mentacji jak najlepszego zestawu wymagan.
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3.7. Distributed Collaboration Priorities Tool

W pracach (Park, Port, Boehm, In, 1999a), (Park, Port, Boechm, In, 1999b)
zaprezentowano narzgdzie Distributed Collaboration Priorities Tool (DCPT).
DCPT integruje podejscia oparte na modelach zbiorowego glosowania, klasyfi-
kacji i oceny ryzyka. Celem jego opracowania bylo dostarczenie narzedzia
umozliwiajacego minimalizacje ryzyka przy doborze wymagan bez nadmiernego
ograniczania podstawowych zalozef projektu. DCPT pozwala takze na prioryte-
tyzacje wymagan z uwzglednieniem zagadnied zwigzanych z rozproszeniem
interesariuszy — tzn, w trybie asynchronicznego wsp6idziatania. Dzigki temu
interesariusz moze uzyskaé dostep do systemu w dowolnym czasie i z dowolne-
g0 migjsca, co jest szczegblnie istotne przy duzych projektach informatycznych.

Sam przebieg priorytetyzacii jest nastepujacy. Interesariusz najpierw loguje
si¢ do serwera DCPT, po czym prezentowany jest ekran glosowania. Ze wzgledu
na fakt, iz DCPT jest na bardzo wczesnym etapie badaf, obecnie uwzglednia
ono tylko jeden model glosowania, w ktérym interesariusze nadaja dwie warto-
sci z zakresu 0-10, dotyczace wzglednej oceny istotnosci i trudnosci wymagan.
Owe dwie przyporzadkowywane wartodci zapewniajg uzyskanie priorytetyzacji
minimalizujacej ryzyko i maksymalizujacej satysfakcje. Przyporzadkowanie
pary wartoéci jest dokonywane przez przesuniecie kursora do punktu na specjal-
nej siatce, reprezentujacego jego osad i nacisniecie klawisza myszy. Aby zmie-
ni¢ wybor, interesariusz przesuwa mysz nad punkt, ktéry ma byé zmieniony
i przecigga go na inne migjsce. Jezeli jakis glos wymaga dodatkowych uwag lub
uzasadnienia, mozna je umiesci¢ w specjalnym okienku tekstowym. Interesa-
riusz moze wizualnie ocenia¢ wzgledna istotnosé i wzgledna trudnosé wszyst-
kich interesujacych go wymagan. Dodatkowo interesariusz nie musi oddawaé
glosu na wszystkie wymagania. Po przyporzadkowaniu przez interesariuszy
wymaganiom poziomu trudnosci i istotnosci, generowane sa dla nich suma-
ryczne statystyki uzywane do umieszczania wymagan w tzw. ,pojemniku -
pierwszeiistwa” (ang. priority bin) klasyfikujacym je we wzglednej priorytetyza-
cji.

3.8. Technika Wicloplaszezyznowej Priorytetyzacji Wymagan

Wigkszodé istniejacych metod priorytetyzacji nie uwzglgdnia podejécia
opartego na grupowym podejmowaniu decyzji przez interesariuszy (poza
DCPT). W znacznej czesci istniejacych metod przyjmuje si¢ takze, ze wszyscy
interesariusze maja tak samo istotny glos w procesie ustalania priorytetow wy-
magar,

W tym celu opracowano Technike Wieloplaszezyznowej Priorytetyzacii
Wymagan (TWPW), ktéra obejmuje zagadnienia technologiczne, ekonomiczne
jak i organizacyjne - tak od strony klienta, jak i wykonawcy systemu (Sobczak,
2003). TWPW sktada si¢ z trzech nastgpujacych po sobie etapow:
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— Etap I - zbieranie informabji 0 organizacji i budowanym lub modyfikowanym
systemie informatycznym zarzadzania.

— Etap Il - priorytetyzacja wymagar.
~ Btap I1I - analiza uzyskanych wynikéw z wykorzystaniem ich wizualizacji.

‘ Kgidy etap skiada sig z kilku nastepujacych po sobie dzialas - punktéw. Ich
liczba jest rézna w poszezegolnych etapach.

Opierajac sig na uzyskanych wynikach priorytetyzacii, wymagania dzieli sie
na trzy grupy;

— Wymagania, ktére chtaly »0dkryte” jako waine dla organizacji i realizacji
celéw strategicznych organizacji;

— Wymagania, co do ktérych potwierdzita sig ich wazno$é dla organizacji i re-
alizacji celow strategicznych organizacii;

— Wymagania ,,zarzucone” - jako nieistotne dla organizacji i realizacji celéw
strategicznych organizacji.

Na tej podstawie kluczowi interesariusze podejmuja decyzje o implementa-
¢ji wybranych wymagati w systemie informatycznym zarzadzania,

Istotnym elementem TWPW jest Karta Wieloplaszezyznowej Analizy Wy-
magan (KWAW), ktérej pierwowzorem Jjest Strategiczna Karta Wynikéw Ka-
plana i Nortona (ang. Balance Scorecard). Dzigki zastosowaniu KWAW istnieje
mozliwos¢ skoncentrowania sie na implementaciji takich wymagan dla tworzo-
nego badZz modyfikowanego systemu informatycznego, ktérych wprowadzenie
powinno zaowocowaé poprawg funkcjonowania kluczowych obszaréw organi-
Zacji.

KWAW sktada sic z czterech plaszczyzn (wartodci biznesowych, klienta,
procesdw wewnetrznych oraz TozZwoju systermu), pozwalajacych na analize
wymagan dla systeméw informatycznych z uwzglednieniem zaréwno aspektéw
ckonomicznych, organizacyjnych, jak réwnies, technologicznych. Podobnie jak
Strategiczna Karta Wynikéw Kaplana i Nortona, kazda z czterech plaszczyzn
KWAW zbudowana jest jako zestaw kryteriéw oraz miernikéw realizacji tych
kryteriéw. Implementacja wymagania powinna w efekcie zapewni¢ albo mak-
symalizacjg warto$ci miernika (w przypadku gdy np. jest to zwiekszenie liczby

obstugiwanych klientéw), albo jego minimalizacj¢ (w przypadku gdy jest to np.

czas obshigi jednego klienta). W plaszczyznach KWAW (zwlaszcza plaszczy:-
nie klientéw systemu oraz plaszczyinie rozwoju systemu) uwzglednia sie nie
tylko kryteria zwiazane ze strategig organizacji, ale réwniez kryteria technolo-
giczne (zwiazane np. z jakodcia systemu informatycznego; w tym celu proponuje
si¢ wykorzystaé wielkosci zawarte w normie Jakadci ISO 9126).

Weryfikacja TWPW zostala wykonana na przykladzie budowy systemu in-
formatycznego zarzadzania dla wybranej jednostki samorzadowej. Jako jednost-
ke pilotazowa wybrano $redniej wielkosci gmine miejska lezaca w centrum
Polski. W celu analizy wymagan wstepnych zbudowano KWAW, w ktérej

ey
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uwzgledniono zardwno specyficzne wymogi budowanego systemu, Jak i wybra-
ne cele strategiczne pilotazowej jednostki samorzgdowej. Nastepnie, korzystajac
z omoéwionej w techniki, przeprowadzono priorytetyzacje wymagan dla systemu
informatycznego.

-4, Podsumowanie — kierunki dalszych badan-w zakresie identyfikacji
kluczowych wymagan

Przyszle prace w zakresie identyfikacji kluczowych wymagan powinny do-
tyczy¢ zaproponowania rozwigzaf umozliwiajacych priorytetyzacie wymagaf
dla rodzin produktéw (ang. products families) oraz uwzglednienie inzynierii
wymagan zorientowanej na cele (ang. goals requirements engineering).

Odrebnym zagadnieniem wymagajacym dalszych prac badawczych jest za-
proponowanie metod i narzedzi wspierajacych rozproszona pod wzgledem geo-
graficznym budowe systeméw informatycznych — czyli prace podejmowane
przez coraz wigksze zespoly ludzkie, znajdujace sig W co najmniej trzech - czte-
rech lokalizacjach. Implikuje to okreslone problemy zwiazane z efektywnym
prowadzeniem projektu oraz zapewnieniem Jjego odpowiedniej jakodci.
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IDENTYFICATION KEY REQUIREMENTS
IN THE DEVELOPMENT OF INFORMATION SYSTEMS

The decision about putting specific requirements in the information system
can be eventually assessed only when the system has been implemented at
the customer’s site. In many cases, however, it turns out that it is too late
and the requirements which have been selected inadeguately. It is
nessesary to use the lechnique for requirements prioritization which will
be implement in the information systems.

Keywords: requirements engineering, prioritization, preferences, informa-
tion system.



