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Wstep

O konflikcie moéwi sig wtedy, gdy, dazenia badZ interesy dwodch lub wiecej stron
zderzajq sie ze soba, to znaczy realizacja dazen (interesow) jednej ze stron ogranicza lub
wyklucza realizacje pozostalych. Przy czym sam fakt sprzeczno$ci dazen tworzy tzw.
sytuacje konfliktowa. O konflikcie rzeczywistym powinno moéwié sig, kiedy strony
zaczynaja blokowad swoje poczynania, a wige podejmujg dziatania zmierzajgce do
realizacji swoich dazen kosztem pozostatych stron [15, 5. 396).

Podczas catego procesu wytworczego oprogramowania szezegdlnie istotna rola
dla zarzadzania konfliktami powinna przypasé na etap inZynierii wymagann, W pracy
[13] méwi sic wreez, ze: ,zapewnienie satysfakcii = pojedynczego wymagania jest
wystarczajgeo  trudne, lecz  zapewnienie jednoczesnel 0 ciqgfe)  satysfakeji dia
réznorodnych i czesto sprzecznyeh wymagan jest o wiele trudniefsze”.

Analiza gtéwnych rodzajow konfliktéw wystepujacych podczas
okreslania wymagan

W przypadku inzynierii oprogramowania bezpodrednia sytacja konfliktowa
spowodowana jest najczgseie] jednym z trzech ponizszych czynnikow [6]:

» brakiem dysponowania odpowiednia wiedzg dziedzinows przez udziatowcdw'
podezas budowy systemu informatycznege, '

e zmienigjacymi sie wymaganiami co do powstajacego systemu,

e zlym przeplywem informacji i niewlasciwa koordynacjg pomigdzy
poszczegélnymi  udzialowcami/zespolami  zaangazowanymi w  budowe
systemu

Czynniki te moga wystepowac zardwno oddzielnie, jak i nakiadaé sig na siebic -

przy czym w tym drugim przypadku wystepuje efekt niekorzysinej synergii.

W pracy [ 1] wprowadzona zostala klasyfikacja typdw konfliktow. Wyrdzniono tutaj:
s intrakonflikty - konflikty ktére zachodzaq pomiedzy poszezegdlnymi
wymaganiami - ¢j. w momencie kiedy wystepuje negatywna interakeja migdzy

"Termin .udzialowey™ (ang. stakeholders) thumaczony jest ke juko interesariusze™ sy 1o oseby lub
organizacje, ktore w sposob bezposrednt lub postedni maja kontkt 2 budowanym lub modylikowanym
systemem informatycznym zarzadzania,



172

tymi wymaganiami; rozwigzanie tege rodzaju konfliktu polega na podjeclu
decyzji. Lktére wymaganic jest bardzigj istotne”. ,.wdrozenie ktdrego
wymagania przyniesie wigcej korzysei™;

 inter-konflikty - konflikty ktére zachodza pomiedzy wymaganiami
awlasciwoadciami  (funkcjenalnosciami)  poszezegdlnych  komponentow;
rozwigzanie tego rodzaju konfliktu polega na dekompozycji wymagar
i ponowne] probie dopasowania subwymagan do dostepnych komponentéw:
nalezy jednak liczy¢ sie z faktem iZ czed¢ konfliktdw tego typu pozostanic nie
rozwiazana.

Inna klasyfikacja typow konfliktow zostala zwprﬂzcntovva'la w pracy [13]:

* Konflikty o podloZu technicznym, Zwiazane z bledng kon:;n‘ukc;a specyfikac)i
wymagan — wystgpujg one najczedciej w sytuacji, kiedy brak jest spdjnodei
pomigdzy poszczegdlnymi wymaganiami,

¢ Konflikty o podiozu socjologicznym - zwigzane z niespdjnociami lub
sprzecznosciami pojawiajacymi sig w wymaganiach pochodzacych od réznych
udzialowedw,

Wystgpowanie pierwszej grupy konfliktéw zwiazane jest z faktem, iz: )

¢ w fazie okredlania wymagan identyfikowana jest ich bardzo duza liczba, czesto
zdefiniowanych za pomocy roznych termindw;

o zakres i liczba wymagar ulega nieustannym zmianom — wprowadzane sq nowe
wymagania, usuwene lub aktualizowane juz istniejace;  dodatkowo
modyfikacja jednego wymagania pocigga najczesciej za soba kaskadows
ziniang  innych \\’ylllﬂ}:dﬂ e nic zawsze jes't'“'t‘(j jednak 11ﬁvzgled111ane
w specyfikacii; ' : o '

e w wielu wypadkach wymagania cechuje wysoki poziom ziGzolmsu co
wplywa na trudnedei z okresleniem, jek doktadnie wyg lada proces interakeji
pomigdzy nimi.

Druga grupa konfliktéw ma podioze ludzkie:

¢ poszezegdini udzialowey majg odrebne cele do 05;2{53;@01&. co przeklada sie na
postulowane przez nich wymagania; ;

e zmiana udziatowcow w trakcie pracy — czesto dochodza nowi uczestnicy
projekiit, . wnoszac wiasne spojrzenie na budowany system; moze to
powodowqc wygenerowanie wymagald niespojnych:. .Z przyjetymi wezesniej
rozwigzaniami;

¢ zmieniajace sig oczekiwania wobec systc;niu - podczas trwania projekuu, wraz
ze wzrostem wiedzy poszezegdlnych udzirlowcdw, moga pojawic sie nowe
wymagania, ktére pierwotnie nie byty rozpatrywane.

Nalezy zauwazyé, ze ta druga grapa konfliktéw bedzie wystepowaé coraz czesciej
~ wraz z upowszechnianiem sie metod i narzedzi wspierajgcych rozproszong pod
wzglegdem geograficznym budowse systemow informatycznych. Jak jest to wskazane
migdzy innymi w pracy [5], [7], coraz czescie] prace nad zlozonymi systernami
realizowane sa przez rozbudowane zespoly ludzkic, znajdujace sie w co najmunie
trzech—czterech lokalizaciach (bardzo czesto w rdinych strefach czasowych). Implikuje
to okreslone problemy zwigzane z efekiywnym prowadzeniem projekiu oraz
zapewnieniem odpowiednie] jakosci specytikacji wymagar.

‘Robinson w_pracy 13 zidentylikowal siedemnadeie typow konfliktdw, ktdre
podzielit na dwie duze kategorie: konflikty syntakivezne oraz semantvezne. Konflikty
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syntaktyczne 2wigzane sg z niedokladnosciasnigjednoznacznodeiy terminologiczng lub
nieodpowiednim uzZyciem regul gramatycznych. Kontlikty semantyczne  dotyczg
znaczenia analizowanych pojed. Tabela | zawiera charakterystyke gléwnych rodzajow
konfliktéw.

Tabela 1. Analiza gléwnych rodzajow konflikiow wystepujgeveh podezas okrestania
wymagan (Zrodio: [14, s. 20/)

Typ Obszar konflikiu N Opis konfliktu
konfliktu
Synontmy [Wiele terminéw odwoluje sig do tego samego
Konflikty pajecia. i
syntaktyezne | Homonimy Jeden termin odwohije sig do wiclu pojgé. |
Pomyltka Konflikt wynikajgcy z blednej syntaktyki.
“ Cel Wystepuja sprzecznosci pomiedzy
i poszezegolnymi celami.
Zatozenie Wystepujg sprzecznosei pomiedzy I
; poszezegdlnymi zaloZzeniami. i
Percepeja BT : o : :
Granica Wystepuja sprzecznosel w zakresie ustatenia
dziedziny obszaru dziedzinowego.
Konflikt Wystepuja sprzecznodcel w zakresie
pezhawczy przypisanych wag do poszezegdinych
kryteriow,
! Poziom Wystepufa sprzecznosei w poziomie abstrakeji,

Komunikacja {abstrakcji
Dokladnosé Wystepuja sprzecznosei w poziomie

‘ | doktadnosdci.
Konflikty lodé i Poziom dostepriodei zasobdw zostat
semantyczie przckroczony lub jest rozbieznosé pomiedzy
zasobami dostarczanymi a wymaganymi,
Zasoby - MR gy
Jakosé Jest rozbieznosé w atrybutach jakosciowych,
charaktervruiscveh zasnhv,
Dostgpnosd Zasob jest niedostepny.
Nadmiarowosé | Wicle zasobdw zaspakaja te same cele. |
Zakleszezenie | Wystgpuje blokada na poziomie procesu.
Termin Naruszony zostat termin ostateczny lub termin
ostateczny ten jest nie do przyjecia.
Zachowanie | Zobowigzanic Zobowigzanie jest nie do przyjecia.
! Konflikt Wystepuje niczgodnosé

normatywny | w dzialaniv/funkcjorowaniu w stosunku de
joczekiwar,
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Identyfikacja konfliktéw podczas procesu okresiania wymagan
dla systemow informatycznych zarzadzania 3

Plerwszym krokiem w procesie majacym na celu rozwigzanie konfliktu jest :
rozpoznanie, ze ma on migjsce. W wielu wypadkach moze (o by¢ jednak trudne zadanie,
gdyz [6]:
" = terminclogia uzywana przez poszezegdlnych udzialowedw moze w znacznym

stopniu réznié sie,

¢ wiedza na temat zagadnied problemowych moze by¢ rézna u poszezegdinych i

udziafowedw, ‘

* sposob  zapisu (reprezentacii) wiedzy problemowe] moze by¢ réiny

u poszczegbnych udzialoweow. -~

Obeciie trwajg intensywne prace badawcze w zakresie metod oraz narzedzi do
identyfikacji i rozwiazywania konfliktdw wystepujacych na etapie okreslania wymagas.
Wyrdznia sig tutaj dwa podejseia:

+ pierwsze odnosi sig do zastosowania wszelkiego rodzaju metod formalnych,

e ‘drugie polega na opracowaniu precedur i technik prowadzacych do ’

identyfikacji [ rozwiazania konfliktéw pomigdzy udzialowcami,

Pierwsze podeiScie reprezentowane jest m. in. przez prace przedstawione w [2].
Ponrawnosc oraz kompletnos¢ specyfikacji wymagan jest tutsj weryfikowana za pomoca
metody maszyny stanowej.

Rowniez Lamsweerde w pracach [10), [11] zaproponowal — w ramach meted
formalnych ~ podejscie oparte na pojeciu rozbieznosei (ang. divergence). Rozbieznodé
zdefiniowal on  jako nickonsekwencje logiczng pomigdzy celami, zachodzacs
w okreslonych warunkach. Jest to slabsza forma konfliktu, Do identyfikacji konfliktow
autor ten zaproponowat uzycie logiki temporalnej czasu rzeczywistego (ang. real-time
temporary logic). W ramach swoich prac zdefiniowat on zbidr wzorcéw (ang, patterns},
ktdre maja wlatwic identyfikacjg koafliktdw. W tym celu opracowat model. gromadzenia
informacji o wymaganiach w postaci jezyka KAOS. Lamsweerde wprowadzil takze
metode transformacii specyfikacji do wersji pozlﬂwxonej kontliktow,

W ramach drugiego podejécia nalezy wskaza¢ m. in. na prace Robinsona i Fickasa
[13]. Zaproponowali oni metode {(wsparty narzedziem informatycznym) nazwang Oz.
Skiada sig ona z wzech etapéw: identyfikacji konfliktu, generowania rozwigzas, wyboru
rozwigzania. ,,Detektor konfliktéw™ (ang. conflict detector) polega na poerdwnaniu
paremi wszystkich wymagat - dla calej specyfikacji. Prowadzone jest tuly]
dopasowywanie zidentyfikowanych wymagai w stosunku do calodciowego ujecia
systemu, Zardwno 5pecyf1kaC|a wymagad jak, i zidentyfikowane sytuacje konfliktowe
zostajy ,przepuszczone” przez ,rozwinzywacz konfliktéw” (ang. conflict resolver) —
ktdry proponuje rozne warianty kompromisu.

Inne podejscie do identyfikacji konflikidw zostalo zaproponowane prze
Easterbrooka w pracy [6]. Easterbrook wprowadzil pojecie widoku i metody okreslong]
mianem ,punkiu widokowego™ (ang. viewpoint), Widok definiowany jest jako
wewngtrznie spojny opis pewnego obszaru wiedzy, w ramach kidrego realizowane sg
okreslone dzialania/role. ldentyfikacja konfliktdw polega na wyszukaniu logicznych
niezgodnodei w ramach widokow. W przypadku kiedy zostanie zidentyfikowana taka
niezgodno$¢, konieczne jest utworzenie nowego widoku. Dodatkowo podejscie to
umozliwia budowanic struktury hierarchiczne] wymagan, zgodnie z ktérg im widok
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znajduje sig wyZej w hierarchil, tym wigksza jest jego akeeptacja przez poszezegdlnych
udziatowedw, Jednym z celdw tej metody jest redukgja liczby niezbednych do
przeprowadzenia sprawdzed. Jest to mozliwe dzigki polaezeniu kilku réznych widokdw
w jedno ujecie drziedzinowe — bez koniecznodci identyfikacji i rozwiazywania
konfliktow w poszezegdlnych widokach.

W pracy [§] zaprezentowano narzedzie DCPT (ang. Distributed Collaboration
Priorities Tool). DCPT integruje podejécia oparte na modelach zbiorowege glosowania,
Ilasyfikacji i oceny ryzyka. Celem jego opracowania bylo dostarczenie narzedzia
umozliwiajacego minimelizacje ryzyka przy doborze wymagad bez nadmiernego
ograniczania podstawowych zatozed projektu. DCPT pozwala takze na identyfikacie
konfliktéw  pomigdzy udzialowcami, przy jednoczesnym uwzglednieniu  ich
geograficznego rozproszenia, Narzedzie to pracuje w trybie asynchrenicznego
wspoldzialania, Dzigki temu udzialowiec moze uzyskad dostep do systemu w.dowolnym
czasie i z dowolnego miejsca, co jest szczegdlnie istotne przy duzych projeklach
informatycznych. Sam przebieg identyfikacji konfliktdw jest nastepujacy: udzialowiec
najpierw loguje sic do serwera DCPT, po czym prezenlowany jest ekran glosowania.
Udzialowey nadajg dwie wartodel z zakresu 0-10, dotyczace wzgledne] oceny istotnosci
i rudnodci  wymagan. Owe dwie przyporzadkowywane wartodel pozwalaja na
identyfikacje wymagan, wobec ktérych sq najmniejsze i najwigksze uwagi odnosuie do
ryzyka i satysfakeji.

W pracach (8], [9 In zaproponowat podsjicie z wykorzystaniem wspolczynnika
konsensusu, przy czym sam konsensus definiowany jest jako ,.zgodne stznowisko
W pewnej sprawie, porezumicnie osiagnicte w wyniku dyskusji; zazwycza] wymaga on
kompromisow™.

Autor ten definiuje pojgcia:

e agenci — (A:, As, .., A) — odpowiadaja udzialowcom zaangarowanym

w procesy decyzyjne, )

» czynnik oceniany — (D), Dy, ..., D} ~ odpowiada poszczegdlnym elementom,

ktére sa oceniane {w tym wypadku sa o wymagania), :

e kryteria — (Cy, Cy, ..., Cy) reprezentuja cechy shuzgce dd ewaluacji czynnika

ocenianego,

o glos Vi — reprezentuje oddany przez Agenta A; plos w ramach kryterium Cy

dla czynnika ocenianego D;. Wartodel gloséw powinny zostaé znormalizowane
(zaleca sig stosowanic wartoscei z przedziatu 0..1 Tub 0..10).

Dla kazdych dwéch agentdw A, oraz A, kidrzy odbywajg glosowanie na kazde
zk kryteriow dla czynnika ocenianego Dy, wspéteczynnik konsensusu ¢y (A,,A,), jest
definiowany nastepujaco:

f; (ym.‘ S Vu! )3

CF A
i Vi

A,)=

it

> | —

gdzie;

k — liczba kryteridw oceny,

D;— j-ty czynnik oceniany, .

Vi — wartodé I-tego gtosu dla i-tege Agenta (i = myn),

! Internctowy Slownik Jezvka Polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN SA, Warszawa 2003,
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V,,; oraz V. (0<i<k) sq znormalizowanymi wartoéciami oddanych glosdw agentdéw na
czynniki oceniane.

Jezeli CF, (Ap Ay > CFy (A, A,) oznacza to, Ze agenci A, oraz A, sg
w wiekszym stopniu zgodni odno$nie do czynnika ocenianego y niz do czynnika
ocenianego X.

Jezeli CFy (A, Ay > CF, (A, A oznacza to, Z¢ agenci A, oraz A, sg
w wigkszym stopniu zgodni odnosnie do czynnika ocenianego X niz agenci A,, oraz Ay

Dla grupy m agentow, ktdrzy odbywaja glosowanie na kaide z k kryleriow dla
czynnika oceniancgoe Dj, wspdtezynnik konsensusu CF; jest definiowany nastgpujaco:

(6

CF E ! S-‘ Z (an-uu.h '—'V”, )N‘

’ - . et
mk \I;:] =l

gdzie:
m - liczba agentdw,
k — liczba kryteriéw oceny;
D, - j-ty czynnik oceniany,
Y, ;- znormalizowana wattodé oddanych closdw agentdw nakryterinm 1,
V{nean, 1~ Stednia wartos¢ gloséw oddana przez m udzialowedw na kryteriunt L.
B
Moina wprowadzic tzy grupy oparle na analizie wartosci wspdiczynaika
konsensusn CFy: :
e b<CFj<=c¢ —oznacza pelng zgodnos¢ (brak konfliktu),

e« a<(CFj<=b - oznaczaczesciown zgodnosé (potencjalny konflikt),

e CFj<a -—wystgpuje konflikt.

Wyznaczenie wartodci a, b, i ¢ nie jest trywialnym zagadnieniem. Zalezy ono od
dziedziny problemowej, sytuacji i konkretnej organizacji. Moze by¢ ono wyznaczone na
podstawie dodwiadezed  pozyskanych podczas realizacji podobunych projektow
w przeszlosei oraz wiedzy dziedzinowej poszezegdinych udzialowcow.

Po obliczeniu wspolezynnikéw konsensusu nastgpuje ich wizualizacia za pomoca
Klastréw (ang. cluster). In zastosowat algorytm Bircha do generowania klastrdw. Klaster
definiuje sie jako grupe agentéw majacych podobne postrzeganie w zakresie
poszezegdlnych czynnikow ocenianych (¢, wymagait). Roine klastry oznaczajy rézne
centra opinii”, czyli konflikty pomiedzy agentami [8].

Odrebna  kategoria  konflikiow — wysigpuje W przypadku  wymagai
niefunkcjonalnych. W celu identyfikacji i rozwiazania tego typu konfliktow Boehm [9]
zaproponowal narzedzie QUARCC (Quality, Attribute, Risk, Conflict Consultant).
Wykorzystuje ono techniki inZynieril wiedzy [ umozliwia analize atrybutdw
jakosciowych  budowanego  systemu  pod katem wskazywania udziatowcom
potencjalnych sytuacji konfliktowych. Dodatkowo ismicje mozliwosé wygenerowania
zestawu opcji, ktore moZna wykorzystaé do rozwigzania konfliktu, W tym celu
wykorzystuje sie podejécie okreslone mianem Lwygrana-wygrana" (ang. ,win-win
approach”). Teoria, na ktdrej opiera sig ter model, polega na zasadzie: zidentylikowac
najwazniejsze cele kazdego udziatowca [ sprawid, zeby zostaly one spehione.
VX meinnton b snzaaTnawane sa wariinki wyeranel dia kazdego udziatowea, a proces

|
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wszystkie warunki wygranej zostaly spelnione, za pomocq negociacji, migdzy
udzialowcami [3], [4].

Podsumowanie

W niniejsze} pracy ograniczono si¢ jedynie do obszaru identyfikacji konfliktéw -
podezas okre$lania wymagad. Konieczne jest jednak okreslenie technik dzialania
w sytuacji, kiedy konflikt zostal juz zidentyfikowany - nalezy zaproponowaé taka
metode postepowania, aby strony mogly bezkolizyjnie zrealizowaé swoje dazenia lub
zniwelowad istniejace miedzy nimi réznice — na przykiad na zasadzie arbitrazn (15,
s.397). Powyzsze wnioski skianiajq do konkluzji, Ze niezbedne sa dalsze prace
badawcze z tego obszaru inZzynierii wymagan.
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