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Whprowadzenie

Podejmujac rozwazania nad architekturg  korporacyjng (enterprise
architecture)”, konieczne jest zdefiniowane tego terminu. Jak wskazuje
A. Goikoetxea, w literaturze dostepne sq liczne interpretacje tego pojecia, ktd-
rych zasieg i sposéb rozumienia bywa rézny [Goik04]. Moze mieé ono znacze-
nie atrybutowe, rzeczowe, czynnosciowe [TOGAO08]. ,

W podejscein atrybutowym architelktura ta moze byé rozumiana jako zbidr
wlasciwodel danej korporaci i relacji pomiedzy nimi, niezbednych do Zapew-
nienia realizacji jej misji [TOGA08], przy czym korporacjg (enterprise) definiu-
Je sig jako zbiér organizacji posiadajacych wspolny zbiér celéw i/lub wspélne
gtdwne wiasciwosei [TOGA03]. W przypadku jednostek administracji publicz-
nej korporacjg moze byé np. ministerstwo lub jego fragment (np. jeden de-
partament), wzad miasta, urzad miasta wraz z podleglymi jednostkami.
W przypadku organizacii gospodarczych korporacjg moze by¢ przedsiebiorstwo
fub jego czesé (np. zaktad), holding lub jego czedé (np. spélki zalezne), koncern
lub jego czeéé. Obecnie uwaza sic rowniez, ze korporacjg — w rozumieniu archi-
tektury korporacyjngj — moze stanowié tzw. rozszerzone przedsigbiorstwo
(extended enterprise). '

" Opracowanie powstalo w ramach projekis badawezego ne N5 010 32/01443, finansowanege ze §rodkéw
Ministerstwa Nauki 1 Szkolunictwa Wyizszego.

" Tlumaczenie zwrotu wenterprise architecture” zostato zaproponowane przez Ministerstwo Nauki i Informa-
tyzacjl w dokumencie ..Strategia kisrunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013", opracowancj
w ezerweu 2005 r.
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Architelcture korporacyina w ujeciu rzeczowym mozna zdefiniowaé jako
formalng reprezentacje wladciwosei korporacji [TOGA008]. Takie ujecie przed-
stawia dolument “A Practical Guide to Federal Enterprise  Architecture”
[CIOCO1]. Architektura korporacyjna jest w nim zdefiniowana Jako strategicz-
ny zaséb informacyjny, w ramach ktérego okreslona jest misja korporacji,
informacje i zasoby techniczne niezbedne do realizacji tej misji oraz proces
przejécia majacy na celu implementacje nowych rozwigzan technicznych
w odpowiedzi na zmiany strategiczne. Architektura korporacyjna zawiera archi-
tekture odniesienia (baseline architecture), architekture docelows (target archi-
tecture) oraz plan przejscia, stanowiacy strategie zmian korporacji w zakresie
transformacji jej architektury odniesienia do architektury docelowe;.

Ujecie czynnosciowe architektury korporacyjnej przedstawia J. Schekker-
man jako program dzialan (wsparty odpowiednimi narzgdziami), dzigki kt6re-
mu istnigie mozliwosé koordynowania wielu aspektéw dzialania korporacji
w holistyczny sposéb [Sche04].

Podejscie modelowe w architekturze korporacyjnej

S. Kaisler, F. Armour oraz M. Valivullah wskazuja, ze modelowanie jest
jednym z trzech kluczowych obszaréw prac w zakresie architektury korporacyj-
nej (oprocz zarzadzania i utrzymywania) 1 pozwala na opisanie jej oraz zrozu-
mienie [KaAV05]. Nalezy sie tutaj odniesé do wskazywanej we wprowadzeniu
wieloznacznodel terminu ,architektura korporacyjna”. W ujeciu atrybutowym
model bedzie OPISYWAL te architekture, a w ujeciu rzeczowym model bedzie
STANOWIL t¢ architekturg. W dalszej czesci opracowania przyjmuje si¢ drugie
rozumicnic termimu ,architektura korporacyjna”. Role takiego ujecia architek-
tury korporacyjnej podkre$lajn m.in. G. Khoury, S. Simoff, i J. Debenham
[KhSDO5]. Wedhug nich ma ona postaé holistycznego zbioru modeli (obejmuja-
cego cztery domeny: architekture biznesowa, architektury danych, Oprogramo-
wania, infrastruktury techniczne)), przy czym, jak wekazuje L. Ballas, zardwno -
werod teoretykéw, jak i praktykéw nie ma jednoznacznego stanowiska, jaki
dobdr modeli jest najlepszy. Jedyng wskazoéwka moze by¢ stwierdzenie, ze po-
taczony zbidr modeli powinien wyrazaé w spdjny sposéb biznesowe, organiza-
cyjne 1 techniczne aspekty funkcjonowania korporacji [Ball0s].

Na podstawie wynikoéw badai przeprowadzonych przez firme Infosys
mozna stwierdzi¢, ze organizacje przede wszystkim opracowujg modele dla
architektury infrastruktury technicznej (32%) 1 architektury systeméw oprogra-
mowania (25%}. Natomiast stosunkowo rzadko tworzona jest architektura da-
nych (15%) oraz architektura biznesowa (14%) [Obit07].
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Modele architektury korporacyjne] majg szeroki zakres zastosowaf.
Do najezgstszych naleza [Ball05): dopasowanie (alignment) rozwigzai informa-
tycznych do celow strategicznych organizacji; usuniecie albo reinzynieria nad-
miarowych i nieefektywnych proceséw biznesowych: zintegrowane podejscie
do tworzenia proceséw 1 systeméw informatycznych; zarzadzanie zmiang
{w tym zmianami strategicznymi, transformacija organizacji) i rozwojem orga-
nizac)i.

M. Lankhorst wprowadza inny podzial modeli odnoszacych sie do archi-
tektury korporacyinel. Wedlug niego tworzone modele mozna zakwalifikowaé
do jednej z nastepujacyeh grup [Lank(5]:

— model statyczny (strukturalny)/model dynamiczny (zachowan),

— model widoku zewngtrznego/model widoku wewnetrznego,

— model odnoszacy sig do indywidualnych elementdw/model odnoszacy sie
do interakcji.

Model statyczny reprezentuja obiekly (np. obiekty biznesowe, obiekty
danych), na ktorych realizowane s okreslone dzialania lub ktére sq wykorzys-
tywane w okreslonych dzialaniach (np. realizacji procesu biznesowego). Mo-
dele dynamiczne przypisane sa do konceptdw statycznych i pokazuja, kto ub
co realizuje dane dziatania (modele te ilustruja np. role, interfejsy).

Model widoku zewngtrznege przedstawia zewnetrzne efelty dzialania
systemow lub organizacii. W tym celu wykorzystuje sie koncepcie ustug zew-

etrznych (external services), kiére sa dostepne za pomoca interfejséw. Model
widoku wewnetrznego przedstawia ushigi wewnetrzne (internal services), przy
czym pojecie ,ustugi” odnosi sig zardwno de ushigi oprogramowania (appli-
cation service), jak 1 usiugi biznesowej (business service).

Model odnoszacy sig do indywidualnych elementéw prezentuje ustugi re-
alizowane przez pojedyncze elementy strukturalne (np. aktoréw), natomiast
model odnoszacy sie do inferakcji przedstawia uslugi swiadczone w wyniku
wspdipracy wielu elementdw strakturalnych.

Ponizej przedstawiono gléwne etapy tworzenia modeli w ramach prac
nad architekturg korporacyjng {Lank05]:

1. Ustanowienie celu i zakresu budowanych modeli. M, Lankhorst twierdzi,
ze modelowanie jest dzialalnodcia kierowang przez system celéw. Z tego
wzgledu architekt w pierwszym kroku powinien okresli¢ po co tworzone sg
modele. W przypadku architektury korporacyjnej strategia biznesowa orga-
nizacji stanowi czgsto punkt wyjscia przy modelowaniu. Na tej podstawie
okredla sie zakres modeli, czyli jaka czgs$é rzeczywistosci bedzie modelo-
wana, jakic jej aspekty bedg szczegdlnie akcentowane oraz jaki bedzie po-
ziom szczegdltow (przy czym poziom szczegdtéw moze byé rézny podczas
opisywania stanu bazowego, jak 1 stanu docelowego).
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Wybranie jednego lub wigeej punktéw widzenia (viewpoint), niezbednych
do utworzenia modeli. Architekt tworzy jeden lub wiece] punktéw wi-
dzenia, co zapewnia zidentyfikowanie koncepcji i relacji uzywanych pod-
czas modelowania,

Utworzenie 1 ustrukturalizowanie modeli. Na tym etapie odbywa sie gro-

madzenie niezbednych informacji, a na ich podstawie utworzenie modeli i

ich ustrukturalizowanie. Dzialania zwigzane z tworzeniem i strukturalizacja

modeli sg silnie ze soba powigzane 1 nie powinny byé wykonywane od-
dzieinie.

W ramach dziatan zwiazanych z tworzeniem modeli mozna wy-
roéznic:

— wprowadzenie elementu do modelu, czyli dodanie okreglonego koncep-
{u do modelu,

— udoskonalenie elementu wprowadzonego do modelu — dziatanie to po-
Jega na dodaniu opisu do elementu, zaklasylikowaniu elementu do
okreslone] grupy, utworzeniu relacji z innymi elementami,

-~ zrezygnowanie z elementu juz wprowadzonego do modelu — dzialanie
to zawsze powinno by¢ poprzedzone analiza wplywu, tj. ustalenien, ja-
kie konselwencje dla calego modelu niesie za sobg usuniccie konkret-
négo elementuy, ,

— abstrahowanie — dziatanie to polega na usunigciu jednego elementu
1 zastgpieniu go innym elementem, kidrego poziom abstrakeji jest wyz-
szy od wezesnie istniejgcego, '

— przeksztalcenie elementu ~ transformacja elementu na modelu z jed-
nego typu w inny wedlug scidle okreslonyeh regul,

— dokumentowanie clementu — z tego powodu, Ze tworzone modele
powinny stanowi¢ narzedzie porozumiewania si¢ pomigdzy réznymi
grupami interesariuszy, uzupeinienie elementéw o dodatkowe opisy
pomoze w istotnym stopniu petnié te funkeje. '

Wizualizacja modeli, W zaleZznosei od typu interesariuszy 1 ich potrzeh

nalezy dobraé odpowiedni sposéb wizualizacji modeli. Trzeba przy tym

wprowadzié $cisle rozgraniczenic pomigdzy modelami a ich reprezentacja
oraficzng. Jeden model moze by¢ reprezentowany na wiele réznych spo-
sobdw.

W celu zapewnienia wysokiej jakosci modeli skladajacych si¢ na archi-

tekture korporacying niezbedne jest przestrzeganie ponizszego zbioru pryn-

cy

pidw [MaRS04%:
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— Celem modelowania jest komunikacja. Modele sa formalnymi artefaktami,
lecz sa one tworzone i uzywane przez ludzi. Z tego wzgledu zastosowane
formalizmy musza by¢ mozliwe do zrozumienia i analizowania przez ludzi.

—  Wywazenie zlozonosel. Niszbedne jest wywazenie zlozonoécl tworzonych
modeli. Jezeli sq one zbyt proste mogg nie przyniesé oczekiwanych ko-
rzys$ci odbiorcom; kiedy sa zbyt ztozone staja sie zrozumiale jedynie dla
waslkiej grupy specjalistow.

—  Nazwy majg znaczenie, Nazwa oznacza ciag znakéw przypisanych do arte-
faktu lub konceptu. Jest ona pomostem pomigdzy formalizmem a jego ludz-
ka interpretacia. 7Z tego wzgledu przy nadawaniu nazw nalezy zachowacl
szczegodlna uwage, gdyz w znacznej mierze decyduje to o czytelnosci mode-
1i (w podredni sposdb moze sie to tez przelozyé na powodzenie inicjatywy
stworzenia architektury korporacyjnej w organizacji).

- Zaleznosci nie sa chronologiczne. Jezell B zalezy od A, nie oznacza to, ze B
nastepuje po A. Stanowi to jedno z istotnych zalozen przy tworzeniu modeli
architektury korporacyinej. W przypadku, kiedy niezbgdna jest analiza na-
stepstw czasowych nalezy zastosowaé np. metode PERT.

Zastosowanie metamodeli do budowy
architektury korporacyjnej

Jednym z zasadniczych wyzwar, jakie pojawiajq si¢ podczas tworzenia
modeli w ramach prac nad architektura korporacyjna jest zapewnienie ich spoj-
noéci. W tym celu wykorzystywane jest podejscie bazujace na metamodelach,
przy czym metamodel jest definiowany jako jawny model konstruowania mo-

deli dziedzinowych. Wyjasnia on znaczenie konstrukeji uzytych do budowy
modeli dziedzinowych 1 zwigzkéw miedzy tymi konstrukcjami [ObMGO04].
0d strony formalnej metamodel moze by¢ zdefiniowany jako tréjka:

M=(C,T,R)

gdzie:

C — zbidr konceptow,
T —zbi6r typédw relacji; przykiadowe typy to: asocjacja, realizacja, uzycie,
przypisanie, kompozycja, dostep,

RcCxCxT —zbibr relacji pomiedzy koncepcjami — bardziej precyzyjnie:
element (1, ¢, t) € R nazywany jest relacja i wyraza on fakt,
7e istnieje relacja typu t od konceptu ¢; do konceptu c;
przykiadowe relacje to: aktor biznesowy, rola, przypisanie
Jub tez: funkcja aplikacii, ushuga aplikacji, uzycie.
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. Kaoury, S. Simoff oraz 1 Debenham Zauwazajg, Zze model jest in-
Fg

stancja (wystqpieniem) metamodelu [KhSDO5], czyli od strony formalnej model
moze zostaé zdefiniowany na bazie metamodelu jako czwérka:

B {Es T*a Q: FL)

T+ — zbidr typéw relacii (takich samych relacji, jakie sg uZyte w metamodelu),

Q< ExEx T+ —zbidr relagj pomiedzy elementami modelu,

FoE—C _— funkcja mapuiaca elementy modely na koncepty metamodely,

i) = )

B wisls zvietvel defipieiants s = (0 T 5 e .
SIzy @k przyietyeh definicjach model A = E, T*0Q,F) jest zgodny

- metamodelem M = (C, T, R} wtedy 1 tylko wtedy, jezeli Wt e T* Ve,e e
N
1 .

i
.

e

odsumowanie

Zaprezentowane rozwazania nalezy traktowaé jako przyczynek roz-
poczynajacy dyskusje dotyczacy problematyki tworzenia model; j metamodeli
konstytuujaeych architekture korporacyjna. Niezbedne sy dalsze prace, ktdre
beda mialy wymiar nie tylko teoretyczny, ale réwnies aplikacyjny, w szczegdl-
nosci w obszarze jezykdw wykorzystywanych do budowy model; {np. Archi-
Mate) oraz do wymiany modeli pomiedzy poszczegélnynﬁ narzedziami (np.
ADML, UEML).
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