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Modelowe ujecie harmonizacji zarzadzania ushugami IT
z architekturg korporacyjng

Streszczenie

Obecnie dostepnych jest wiele sposobow budowy architektury korporacyjnej i zarzqdzania
ustugami IT. Nie ma jednakze efektu synergii pomiedzy nimi. W artvkule przedstawiono autor-
skq koncepcje harmonizacji tych koncepcji. W tym celu opracowano metamodel obejmujqacy
terminologie architektury korporacyjnej i zarzqdzania ustugami IT. Dzieki temu mozliwe jest
zapewnienie wspolnego rozumienia poje¢ pomiedzy interesariuszami zaangazowanymi w prace
architektoniczne oraz wdrazajqcymi zarzqdzanie ustugami IT. Ponadto zaproponowano
ustrukturalizowane podejscie (technike HUZAR), ktéra umozliwia dobor wlasciwych elemen-
tow zarzqdzania ustugami IT i architektury korporacyjnej, a nastepnie polqczenie ich w dopel-
niajqcq sie calosé.

1. Wprowadzenie

Zastosowanie przez organizacj¢ architektury korporacyjnej do swiadomego
1 usystematyzowanego podejscia do rozwoju systemow informatycznych pozwala na
poprawe dopasowania (ang. alignment) rozwiazan 1T do jej potrzeb biznesowych.
Jednoczesnie coraz czgsciej organizacje zaczynaja wdrazaé tzw. dobre praktyki
w zakresie zarzadzania ushugami IT. Jest to, w przeciwienstwie do poziomu strategicz-
nego odpowiadajacego architekturze korporacyjnej, poziom operacyjny funkcjonowa-
nia informatyki w jednostkach.

Analizujgc obecny stan zarzadzania IT w $rednich i duzych organizacjach (za-
réowno w firmach, jak i jednostkach administracji publicznej), zauwazana jest potrzeba
harmonizacji tych koncepcji — zastosowania architektury korporacyjnej do planowania
rozwoju systemow informatycznych z zarzadzaniem ustugami IT, ktore sa realizo-
wane z wykorzystaniem tych systemow. Przy tego typu dziataniach pojawiaja sic
jednak problemy metodyczne oraz terminologiczne.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie koncepcji harmonizacji zarza-
dzania uslugami IT z architektura korporacyjns.

Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego termin ,,harmonia” pochodzi z jezyka
greckiego (od stowa harmos) i oznacza: spojenie, zgodno$é, dopetnianie sie, odpo-
wiednios¢, wlasciwy dobor, porzadek elementow, przedmiotow, cech i zjawisk. Na-
tomiast harmonizacja okreslana jest jako tgczenie poszczegélnych elementow w do-
pelniajgcy sig calo$¢. Na bazie tych rozwazai autor proponuje definicje harmonizacji
zarzadzania ustugami IT z architektura korporacyjna jako: pedejscie obejmujace
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dobér elementéw zarzadzania ustugami IT i architektury korporacyjnej, a na-

stepnie polgczenie ich w dopelniaj acg sie calos¢ w celu

a) zapewnienia rozwoju systeméw informatycznych uwzgledniajacego holistyczne
potrzeby organizacji,

b) dostarczania ustug IT na bazie tych systemow, ktére spelniajg ustalone kryte-
ria jakoSciowe i ilo§ciowe.

Obecnie dostepnych jest wiele sposobow budowy architektury korporacyjne;j i za-
rzadzania ustugami IT. Aby harmonizacja przebiegta pomyslinie, niezbedne jest ich
wzajemne dopasowanie. Narzedziem, ktére moze w tym pomoc, jest metamodel
obejmujacy terminologie architektury korporacyjnej i zarzadzania ustugami IT.

Struktura artykutu jest nastepujaca: w punkcie drugim i trzecim zdefiniowano po-
Jecia architektury korporacyjnej oraz zarzadzania ustugami IT. W punkcie trzecim
zaprezentowano autorskq koncepcje harmonizacji tych podejs¢ (na bazie opracowa-
NCgo przez autora metamodelu). Punkt ostatni przedstawia wnioski z przeprowadzo-
nych prac oraz rekomendacje dalszych badan.

2. Definicyjne ujecie architektury korporacyjnej
oraz zarzadzania ustlugami IT

2.1. Pojecie architektury korporacyjnej i ram architektonicznych'

Jak wskazuje A. Goikoetxea — w literaturze dostepne sa liczne definicje archi-
tektury korporacyjnej (ang. Enterprise Architecture — EA)?, a ich zasieg i sposob rozu-
mienia bywa rozny’. Dlatego tez na potrzeby niniejszego opracowania proponuje sie
przyjecie konwencji, zgodnie z ktorag najpierw zdefiniowane zostang pojecia ,,archi-
tektura” oraz ,,korporacja”, a na te] podstawie nastapi odniesienie si¢ do catego ter-
minu,

Jedna z najcze$ciej spotykanych w literaturze przedmiotu definicji architektury
zawarta zostata w standardzie IEEE 1471-2000 Recommended Practice for Architec-
tural Description of Software-Intensive Systems, ktory okresla ja jako fundamentalng
organizacje systemu zawierajaca w sobie: elementy, relacje miedzy tymi elementami
oraz pryncypia projektowania i ewolucji tej organizacji’.

! Punkt Opracowany na podstawie: A. Sobczak, Formulowanie i zastosowanie pryncypiow architektury
korporacyjnej w organizacjach publicznych, Wydawnictwo SGH, Warszawa 2008.

* Thumaczenie zwrotu ~Enterprise Architecture” jako , architektura korporacyjna” zostato zaproponowane
przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji w dokumencie Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji
Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza transformacji spoleczeristwa informacyjnego do roku
2020.

* A, Goikoetxea, 4 Mathematical Framework Jor Enterprise Architecture Representation and Design,
.International Journal of Information Technology and Decision Making”, vol. 3, issue 1, s. 6.

* Recommended Practice Jor Architectural Description of Software-Intensive Systems, TEEE Standard
1471-2000, The Institute of Electrical and Electronics Engineers, Inc., 21 September 2000.
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Odnosnie do pojecia ,.korporacja’™

rozne jej definicje:

= zbidr aktywnosci w okreslonej dziedzinie z aktorami, ktérych taczy wspolny cel®;

- zorganizowany zbidr zasobow’, ktore uczestnicza w wykonywaniu okreslonych
procesow’;

— system istniejacy w celu realizacji jednej lub wielu misji w okreslonym $rodowi-
sku’;

— zbior organizacji posiadajacych wspolny zbior celéw i/lub wspolne gltdéwne wla-

Sciwosci ',

Po zdefiniowaniu poje¢ ,.architektura” oraz ,korporacja” mozna podjaé probe
okreslenia, czym jest ,architektura korporacyjna”. Architektura korporacyjna moze
miec¢ znaczenie atrybutowe, rzeczowe, czynno$ciowe.

Architektura korporacyjna — w ujeciu atrybutowym — rozumiana moze by¢ jako
zbidr wiasciwosci danej organizacji (i relacji pomiedzy nimi) niezbednych do zapew-
nienia realizacji jej misji''. Architektura korporacyjna jest wigc immanentnym atrybu-
tem kazdej organizacji, przy czym architektura jednej organizacji moze by¢ lepsza,
a drugiej gorsza. Jako$¢ architektury korporacyjnej moze by¢ rozpatrywana w kontek-
scie efektywnoscei realizacji systemu celow strategicznych danej organizaciji.

Architekturg korporacyjna — w ujeciu rzeczowym — mozna zdefiniowaé jako for-
malng reprezentacje wlasciwosci organizacji. Takie uj gcie prezentuje np. dokument 4

(ang. Enterprise) w literaturze przyjmowane sg

* Etymologicznie wyraz ,.korporacja” pochodzi od faciniskiego .,Corporation” oznaczajacego zwiazek,
potaczenie czesci. W Polsce pojecie ,korporacja™ — rozpatrujac aspekty prawne — rozumiane jest tylko
1 wylacznie jako stowarzyszenie. Nie ma obowiazujacej definicji dla korporacji jako organizacji (w szcze-
golnosci organizacji gospodarczej). M. Kucharski wskazat jednak szereg cech stanowiacych wyznacznik
korporacji: jest to organizacja duza (zatrudniajaca co najmniej 250 oséb), silnie oddziatujaca na otoczenie
zewngtrzne, posiadajaca wyrazista kulture organizacyjna, tworzaca synergie réznych typdw w oparciu
o posiadane zasoby, majaca ztozona struktur¢ wewnetrzna, dzialajaca w oparciu o strategie dhugookre-
sowe, zarzadzana przez grupg specjalistéw (kadrg zarzadzajaca) — por. M. Kucharski, Korporacja jako
naturalny etap rozwoju polskich przedsiebiorstw, w: Polska gospodarka w UE: innowacyjnosé, konku-
rencyjnos¢, nowe wyzwania, red. S. Pangsy-Kania, G. Szczodrowski, Fundacja Rozwoju Uniwersytetu
Gdanskiego, Gdansk 2005, str. 32-44.

® R. Martin, E. Robertson, J. Springer, Architectural Principles for Enterprise Frameworks, Technical
Report, no. 594, Computer Science Department, Indiana University, Bloomington, Indiana, USA, April
2004, s. 3.

" Przy czym zasobami moga by¢ np.: ludzie, systemy informatyczne.

® A. Wegmann, On the Systemic Enterprise Architecture Methodology, w: Proceedings of the Interna-
tional Conference on Enterprise Information Systems, Angers France, 2003, s. 2.

® IEEE recommended practice for sofiware requirements specifications, IEEE Standard 830-1998, The
Institute

of Electrical and Electronics Engineers, Inc., 20 October 1998.

" TOGAF F requently Asked Questions, w: The Open Group Architecture Framework — Part I, The Open
Group, Version 8.1 (Enterprise Edition), December 2003, s. 1.

""" 4 Description of Enterprise Architecture — as context for work on Business Architecture, Business
Architecture Work Group — The Open Group, version 1.01, 18.01.2008
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Practical Guide to Federal Enterprise Architecture. Architektura korporacyjna zdefi-
niowana jest w nim jako strategiczny zasob informacyjny organizacji, w ramach kt6-
rego okreslona jest misja organizacji, informacje i zasoby techniczne niezbedne do
realizacji tej misji oraz proces przejscia majacy na celu implementacje nowvch roz-
wiazan technicznych w odpowiedzi na zmiany strategiczne w organizacji. Architek-
tura korporacyjna zawiera architekture odniesienia (ang. baseline architecture) — na-
zywana w literaturze ,,as—is” (dotyczy ona zarowno czesci biznesowej, jak i technicz-
nej), architekture docelowa (ang. target architecture) — nazywang w literaturze ,,to~be”
oraz plan przejécia, stanowiacy strategi¢ zmian organizacji w zakresie transformacji

Jej architektury odniesienia do architektury docelowe;j'?,

E. Yu, M. Strohmaier i X, Deng uwazaja, ze architektura korporacyjna to petny
opis kluczowych elementow konstytuujacych organizacje (i zwiazkéw miedzy nimi) —
poczawszy od strategii, procesow biznesowych az po systemy informacyjne i rozwia-
zania techniczne”,

Konsorcjum The Open Group w swoim opracowaniu dotyczacym TOGAF (ang.
The Open Group Architecture Framework) wskazuje, ze architektura korporacyjna
sklada sie z pieciu elementow . Sa to:

1. Pryncypia architektury korporacyjnej (ang. Enterprise Architecture Principles) —
zbior trwatych zasad bazujacych na strategii rozwoju organizacji, ktére stanowia
reprezentacj¢ cato$ciowych potrzeb organizacji ‘'w zakresie tworzenia rozwiazan
informatycznych.

2. Architektura biznesowa (ang. Business Architecture) — opisuje strategie bizne-
SOwa i sposoby zarzadzania organizacja, jej strukture organizacyjng oraz gldwne
procesy biznesowe, a takze relacje pomigdzy tymi elementami.

3. Architektura danych (ang. Data Architecture) — opisuje gtéwne typy i zrodia da-
nych niezbednych do funkcjonowania organizacji.

4. Architektura aplikacji (ang. Applications Architecture!® ) — opisuje poszczegdlne
aplikacje, ich rozlokowanie, wzajemne wspoltdziatanie oraz relacje miedzy tymi
aplikacjami a gléwnymi procesami biznesowymi organizacji.

5. Architektura techniczna (ang. Technology Architecture) — opisuje infrastrukture
techniczng, ktéra stanowi podstawe funkcjonowania aplikacji (obejmuje ona

2 4 Practical Guide 10 Federal Enterprise Architecture, Chief Information Officer Council, version 1.0,
February 2001, s. 5.

B E. Yu, M. Strohmaier, X. Deng, Exploring Intentional Modeling and Analysis for Enterprise Architec-
ture, W: Proceedings of the 10" IEEE on International Enterprise Distributed Object Computing Confe-
rence Workshops, 2006, s. 32.

"* Na podstawie: The Open Group Architecture Framework, The Open Group, Book Edition, September
2005, s. 42-95,

W literaturze polskiej spotyka si¢ réwniez thumaczenie terminu wapplication” jako ,,oprogramowanie”.
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m.in.: systemy operacyjne, systemy zarzadzania bazami danych, serwery aplika-

cyjne, sprzet komputerowy oraz infrastrukture komunikacyijna).

Jeszcze inne ujecie architektury korporacyjnej — czynno$ciowe — przedstawia
J. Schekkerman — jako program dziatan wsparty odpowiednimi narzedziami, dzieki
ktoremu istnieje mozliwos$é koordynowania réznych aspektéw dziatania organizacji
w holistyczny sposéb'®. Podobne ujecie proponuje The Open Group — tj.: dyscyplina,
praktyka albo dziatalnos¢ w obszarze definiowania, reprezentacji i zarzadzania klu-
czowymi wlasciwos$ciami korporaciji'’.

Rozwazania na temat definicji architektury korporacyjnej mozna podsumowad
ujeciem zaproponowanym przez S. Bernarda. Uwaza on, ze architektura korporacyjna
Jest zardwno sposobem zarzadzania, jak i metoda dokumentacii, ktére razem wprowa-
dzaja mozliwy do wykonania, skoordynowany widok celow strategicznych, procesow
biznesowych, przeptywu informacji i wykorzystania zasobow (w tym w szczegélnosci
zasobdéw informatycznych)'®.

Do reprezentacji systematycznego sposobu dziatania w zakresie architektury kor-
poracyjnej wykorzystywane sa ramy architektury korporacyjnej (ang. Enterprise Ar-
chitecture Frameworks)'”.

A. Goikoetxea definiuje ramy architektury korporacyjnej jako biznesowy i inzy-
nierski przepis (majacy posta¢ zbioru instrukeji i specyfikacji) stuzacy do budowy
architektury korporacyjnej>’. Powinny one dostarczaé metod spdjnego opisu organiza-
cji na poziomie celow strategicznych, pryncypiow, proceséw biznesowych, danych,
systemoOw oprogramowania, infrastruktury technicznej oraz zapewnia¢ aparat poje-
ciowy w ramach tworzonej architektury korporacyjnej. TOGAF okresla ramy archi-
tektoniczne jako narzedzie, ktore moze zosta¢c wykorzystane do budowy elementéw
sktadowych architektury korporacyjnej”’.

Ramy architektury korporacyjnej utatwiaja udzielenie odpowiedzi na szereg py-
tan, ktore pojawiajg si¢ podczas tworzenia tej architektury — tj.:

' 7. Schekkerman, How fo Survive in the Jungle of Enterprise Architecture Frameworks: Creating or
Choosing an Enterprise Architecture Framework, Second Edition, Trafford 2004, s. 13—14.

7 4 Description of Enterprise Architecture..., The Open Group, op. cit.

g, Bernard, An Introduction to Enterprise Architecture, AuthorHouse, 2004, s. 33.

P w pracy stosuje si¢ takze zamiennie termin ramy architektoniczne. Szczegotowa analize poréwnawcza,
w zakresie ram do budowy architektury korporacyjnej mozna znalez¢é m. in. w: J. Schekkerman, How fo
Survive in the Jungle of Enterprise Architecture Frameworks: Creating or Choosing an Enterprise Ar-
chitecture Framework, Second Edition, Trafford 2004; A. Tang, J. Han, P. Chen, 4 Comparative Analysis
of Architecture Frameworks, Technical Report SUTIT-TR2004.01, CeCSEC Centre Report, 25 August,
2004; S. Leist, G. Zellner, Evaluation of Current Architecture Frameworks, w: Proceedings of the 2006
ACM Symposium on Applied Computing, Dijon, France, 2006, s. 15461553,

** A. Goikoetxea, op. cit., s. 18.

' TOGAF Frequently Asked..., op. cit., s. 2.
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— Jak ustali¢ zakres tworzonej architektury korporacyjnej?

= Jak podejs¢ do opisu stanu obecnego i stanu docelowego organizacji (w dome-
nach: biznesowej, danych, oprogramowania, infrastruktury technicznej)?

- Jakie role sa niezbedne podczas tworzenia architektury korporacyjnej i jaki jest
zakres ich odpowiedzialno$ci?

— Jak rozpocza¢ tworzenie architektury korporacyjne;j?

= Czy i z jakich modeli referencyjnych mozna skorzystac?

— Jakie kroki sa niezbedne po stworzeniu architektury korporacyjnej (w ujeciu rze-
czowym)? -

Obecnie dostgpnych jest wiele ram architektury korporacyjnej. Roznia sie one
wykorzystywana terminologia, zakresem stosowania, tworzonymi artefaktami, istnie-
jacymi rolami. Powoduje to wiele nieporozumiefi i utrudnient podczas proéb ich wdra-
zania w organizacjach.

W chwili obecnej w Polsce najbardziej popularne ramy architektoniczne to TO-
GAF”. Wynika to z faktu, iz spetnia on wszystkie kryteria wskazane przez A. Hirvo-
nena, M. Pulkkinen i K. Valtonen, a jednoczesnie stal sie on standardem de-facto przy
realizacji duzych projektow w polskiej administracji publicznej (np. e-Podatki, pl.ID,
ePUAP).

2.2. Pojecie zarzadzania uslugami IT w organizacji

W chwili obecnej coraz czeiciej jednostki biznesowe organizacji zainteresowane
5 nie tyle samymi zagadnieniami zwiazanymi z informatyka, ile mozliwosciami (ang,
Capability™), jakich ta informatyka moze dostarczyé. Koncepcja, ktéra moze pomoc
W tym podejsciu, jest zarzadzanie ustugami IT. Zgodnie z nia, wsparcie, jakie dziaty
IT zapewniaja biznesowi oceniane jest nie poprzez sprzgt teleinformatyczny czy opro-
gramowanie, ale przez dostarczane ustugi IT, ktére pozwalajg na osiagniecie okreslo-

** Taki wniosek mozna wysnuc na podstawie analizy wynikéw badan pilotazowych przeprowadzonych
w I kwartale 2009 r. przez Katedre Informatyki Gospodarczej Szkoty Gléwnej Handlowej oraz firme Sy-
base Polska. Badania te mialy charakter ustrukturalizowanych wywiadow telefonicznych z dyrektorami
lub kierownikami dziatow IT. W celu zapewnienia jednolitej interpretacji pytan przez respondentow
kazde z pytan zostato wzbogacone o niezbedne definicje i komentarz wyjasniajacy. Samo badanie zostato
podzielone na dwie czgsei. Pierwsza — ogdlna — koncentrowata si¢ na poznaniu stopnia opisania procesow
biznesowych, korporacyjnego modelu danych oraz systeméw informatycznych wsrod analizowanych
organizacji. Ponadto respondenci udzielili odpowiedzi na pytania dotyczace probleméw wystepujacych
na styku biznesu i IT oraz sposobu podejscia do wdrazania rozwiazan IT. Druga czg$¢ badania dotyczyla
bezposrednio zagadnien zwiazanych z architektura korporacyjna, stopnia znajomosci samego pojgcia oraz
stosowania konkretnych podej$¢ do budowy architektury. Lacznie w ankiecie wzielo udzial 96 podmio-
tow reprezentujacych firmy z listy 500 najwiekszych przedsiebiorstw dziennika ..Rzeczpospolita™ oraz
przedstawiciele ministerstw i jednostek centralnych.

* Na potrzeby niniejszej pracy termin ,»Capability” jest thumaczony, w zaleznosci od potrzeb, jako mozli-
wos¢ lub potencjal.
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nych efektéw biznesowych. Przy czym sama ustuga IT jest definiowana jako™: sposob
dostarczania wartosci klientowi poprzez umozliwienie mu uzyskania rezultatow, kto-
rych oczekuje, nie biorac na siebie zwigzanych z tym kosztow i ryzyk >,

W ujeciu tym §wiadczenie ustug IT wiaze sie z okre§lonymi kosztami, ktore moga
by¢ rozne — w zaleznosci od wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych. Nalezy
dazy¢ do tego, aby ustugi byty realizowane w sposéb efektywny kosztowo.

Samo zarzadzanie ustugami IT mozna zdefiniowaé jako ,,mechanizm zapewnia-
Jjacy koordynacj¢ pomigdzy pulami wyspecjalizowanych zdolnosci i zasobow po stro-
nie dostawcy (np. wewnetrznego dziatu IT) oraz odbiorcy ustug IT (np. jednostki
biznesowej)”. W ujeciu tym IT wspiera procesy biznesowe, ktore przechodza w po-
przek silosow organizacyjnych.

Ustuga IT dostarcza wartos¢ biznesowi, gdy jednoczesnie zapewnia odpowiednia;
* uzytecznos¢ — opisujaca zakres ushugi, jej funkcjonalnos¢ (czemu ustuga stuzy);

e gwarancj¢ — definiujaca jakos¢ ustugi (w jaki sposéb ustuga bedzie dostarczana

1 na jakich zasadach).

W celu dostarczenia optymalnej wartosci dla biznesu zaréwno uzytecznosé, jak
i gwarancja ustugi powinny by¢ powiazane z wymaganiami ptynacymi z okreslonych
procesow biznesowych, ktore dana ustuga wspiera.

Dobér sposobu zarzadzania ustugami IT w organizacji jest uzalezniony od jej po-
ziomu dojrzatosci w tym obszarze, stosowanych w niej narzedzi informatycznych
w obszarze zarzadzania infrastruktura IT oraz oczeki{w'anych rezultatow. Punktem
wyjscia do wdrozenia podejscia procesowego w obszarze ustug IT jest ITIL w wersji 2
lub 3. W sytuacji, w ktorej organizacja dysponuje konkretnymi rozwiazaniami infor-
matycznymi w obszarze zarzadzania IT (np. firm HP, IBM, Microsoft), zasadne jest
wykorzystanie odpowiednio: HP ITSM, ITUP oraz MOF. Jezeli celem organizacji jest
sprawdzenie, jaka jest dojrzalos¢ stosowanych przez nia proceséw zarzadzania ustu-
gami, wowczas rekomendowane jest zastosowanie CMMI-SVC. W celu zapewnienia,
ze procesy IT spelniajg standardy miedzynarodowe, nalezy wdrozyé norme ISO
20000. Do doskonalenia proceséw zarzadzania ustugami IT najlepiej nadaje sie Six
Sigma.

* R. Orzechowski, A. Tarasiewicz, Kreowanie wartosci poprzez efektywne zarzadzanie ustugami IT,
»~e-Mentor”, nr 4, 2008.

** Oznacza to, ze ushigobiorca (klient) nie bierze na siebie niektorych kosztow ustugodawcy. W domysle
chodzi o dodatkowe, niespodziewane koszty, wykraczajace poza zaptacong cene, poniewaz wszystkie
spodziewane koszty sa uwzglednione w cenie ustugi. Przyktadem takich kosztow jest nieprzewidziana
koniecznos¢ aktualizacji systemu oprogramowania. Gdyby klient sam eksploatowal system, zmuszony
bylby do pokrycia kosztow przejscia na nowg platforme. Jezeli jednak placi za swiadczone ustugi, to nie
interesuja go techniczne problemy ustugodawcy.
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3. Harmonizacja zarzadzania uslugami IT z architektura
korporacyjna

3.1. Metamodel architektury korporacyjnej i zarzadzania
ustugami IT

Obecnie dostepnych jest wiele sposobow budowy architektury korporacyijnej i za-
rzadzania ustugami IT. Aby harmonizacja przebiegta pomyslnie, niezbedne jest wza-
jemne dopasowanie tych podej$é™. Przykladem zagadnienia, ktére nalezy rozwazyc,
s relacje, jakie wystepuja pomiedzy projektowaniem ustug a decyzjami architekto-
nicznymi. Projektowanie ustugi odnosi si¢ do aspektow technicznych (np. mzynieria
wymagan; zarzadzanie danymi i zarzadzanie aplikacjami), ale takze uwzglednia
aspekty biznesowe — np. analize funkcjonalna rdl czy tez analize czynnosci. Jednocze-
snie proces projektowania ustugi jest istotny z tego wzgledu, ze dostarcza organizacji
danych, ktére beda miaty wptyw na jej decyzje odnosnie do rozwiazan umozliwiaja-
cych swiadczenie nowych lub zmienionych ustug.

Rozwazajac juz konkretne podejécia do budowy architektury korporacyjnej (tj. np.
TOGAF) i zarzadzania ustugami IT (§. np. ITIL), mozna wskazaé, ze np. w ITIL
w wersji 3 polityki i strategie definiowane sa przez kierownictwo w trakcie fazy
strategii ustug cyklu Zycia ushugi. Polityki te mogg by¢ takze ponownie uzyte podczas
fazy wstepnej TOGAF 9, ktora daje mozliwos¢ ustanowienia kontekstu biznesowego,
dostosowania TOGAF, zdefiniowania pryncypiow architektonicznych i ustanowienia
struktury nadzoru. Analizujac sytuacj¢ odwrotna, projektanci ustug beda musieli
uwzgledni¢ zasoby, takie jak budzety, infrastrukture, aplikacje, dane i ludzi oraz po-
tencjat, zdefiniowane w TOGAF 9. Bedzie musiato by¢ to skoordynowane z wymaga-
niami biznesowymi, ktére mogg by¢ gromadzone za pomoca scenariusza bizneso-
wego, wprowadzonego przez TOGAF. Wykorzystujac dane wejsciowe ze strategii
biznesowej i ustugowej zawartej w ITILY, projekt musi bra¢ pod uwage ludzi, pro-
cesy, produkty i partneréw. Ponadto projektanci beda musieli uwzgledni¢ wizje, misje,
zadania oraz cele, aby przetozyé to na kluczowe czynniki sukcesu, kluczowe wskaz-
niki, metryki i pomiary wydajnosci. Wreszcie TOGAF wraz ze swoja koncepcja repo-
zytorium  architektonicznego moze pomoéc przechowywaé dokumenty powiazane

% Por.: M. Goeken, S. Alter, Towards Conceptual Metamodeling of IT Governance Frameworks Ap-
proach — Use Benefits, w: Proceedings of the 42™ Hawaii International Conference on System Sciences,
Hawaii 2009; M. Goeken, S. Alter, Representing IT Governance Frameworks as Metamodels,
w: H. Arabnia, Proceedings of the 2008 International Conference on e-Learning, e-Business. Enterprise
Information Systems, and e-Government, World Congress in Computer Science, Las Vegas, USA, 2008;
C. Braun, R. Winter, Integration of IT service management into enterprise architecture, w: Proceedings
of the 2007 ACM symposium on A pplied computing

Seul, Korea, 2007, s. 1215-1219.

W ITIL w wersji 2.
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z zarzadzaniem ushugami IT. Mozna takze pomysleé o polaczeniu bazy danych zarza-
dzania konfiguracja z repozytorium architektonicznym.

Narzgdziem, ktore mozna wykorzystaé do harmonizacji, jest metamodel obejmu-
jacy terminologie architektury korporacyjnej i zarzadzania ustugami IT. Przy czym
sam metamodel mozna zdefiniowac¢ jako odwzorowanie zaleznodci pomiedzy kon-
ceptami (pojeciami) wprowadzanymi w danym modelu. Metamodel okreéla wigc se-
mantyke 1 sposob uzycia tych konceptéw. Nazywany jest on takze czesto modelem
modelu. Dzigki stworzonemu metamodelowi mozliwe jest zapewnienie wspolnego
rozumienia poje¢ pomiedzy interesariuszami zaangazowanymi w prace architekto-
niczne oraz wdrazajacymi zarzadzanie ustugami IT.

Opracowany metamodel (por. Zatacznik A do niniejszego artykutu) ma charakter
generyczny — mozna go zastosowac do dowolnego typu ram architektonicznych oraz
sposobu zarzadzania ustugami IT, a takze do potrzeb konkretnej organizacji (dopaso-
wanie takie powinno by¢ , krokiem zerowym” podczas harmonizacji tych podejsc). Do
jego stworzenia zdecydowano si¢ zastosowa¢ jezyk UML w wersji 2.1. Zostat on
opracowany na podstawie doswiadczen wiasnych autora oraz analizy literatury.

Sposob dokumentowania relacji pomiedzy poszczegdlnymi elementami metamo-
delu przedstawia Rysunek 1.

Rysunek 1. Sposéb dokumentowania relacji pomiedzy elementami metamodelu

Nazwa elementu

Relacja Obiekt Zro- Obiekt Opis relacji
dlowy docelowy

Tvp relacji Nazwa obiektu |Nazwa obiektu | Opis relacji
zrodlowego docelowego

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Przy tworzeniu metamodelu wykorzystano nastepujace typy relacji:

e Asocjacja — reprezentuje trwaty zwiazek pomiedzy elementami metamodelu; okre-
slenie trwaly oznacza, ze z biegiem czasu zwiazek bedzie pozostawal istotny
mimo, ze powiazania miedzy wystapieniami tych elementéw moga ulegaé¢ zmia-
nie.

e Agregacja — specjalny rodzaj asocjacji, ktory stuzy do modelowania zwiazku
czgsc—calosc; uzywa sie jej do pokazania silnego zwiazku miedzy bytami dzie-
dziny problemowej.

e Realizacja — zwiazek przedstawiajacy relacje pomiedzy konceptem a sposobem
Jego wdrozenia (implementacji).

e Dziedziczenie — zwiazek wystepujacy migedzy bardziej ogdlnym elementem (ro-
dzicem) a bardziej szczegdlowym elementem (dzieckiem) w pelni zgodnym
z nadrzednym 1 zawierajacym ponadto dodatkowe informacje czy wlasnosci.
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specjalnie ustalone na jego potrzeby).

Tabela 1. Definicje elementéw metamodelu

Tabela 1 zawiera definicje poszczegélnych elementéw metamodelu (zostaly one

Nazwa elementu

Definicja

|
1
|

| Aktywno$é Elementarna sktadowa procesu biznesowego. Aktywnosé
jest realizowana przez okreslona role.

Aplikacja Zbior funkcji niezbedny do realizacji okreslonej ustugi
aplikacji lub ustug aplikacji. Aplikacja jest realizowana
przez komponent oprogramowania.

Architektoniczny Potencjalnie wielokrotnie uzywany komponent biznesu

blok budowlany lub IT.

Architektura Fundamentalna organizacja systemu zawierajaca w sobie;
elementy, ich wlasciwosci, powiazania migdzy tymi
elementami oraz pryncypia projektowania i ewolucji tej
organizacji.

Architektura Struktura (lub zbiér struktur) architektonicznych blokéw

korporacyjna budowlanych, ich wtasciwosci, wzajemnych powiazan
pomigdzy tymi blokami oraz pryncypiow i wytycznych
zarzadzajacych ich tworzeniem i rozwojem.

Architektura Struktura (Iub zbi6r struktur) systemu oprogramowania,

oprogramowania ktora sktada si¢ z okreslonych elementow, widzianych z

zewnatrz wlasciwosci tych elementéw oraz zwiazkéw
mi¢dzy nimi.

Baza konfiguracji

Migjsce sktadowania wszystkich istotnych informacji o
clementach konfiguracji i waznych relacjach
zachodzacych pomiedzy nimi.

el To, co dana organizacja ma osiagnaé w okreslonym
obszarze jej dzialania.

Dokumentacja Opis architektury w ustalonej formie i zakresie.

architektury

Dostawca Interesariusz zajmujacy sie dostawa Czegos.

Dostawca ustugi

Interesariusz zajmujacy sie dostawg ustug opisanych za
pomoca kontraktu.

Element konfiguracji

Wystapienie czesci $rodowiska organizacji, posiadajace
konfigurowalne atrybuty, specyficzne dla danego
wystapienia.

Encja danych

Abstrakcyjny koncept opisany za pomoca nazw i
atrybutow.,
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Fizyczny zasob
informacyjny

Fizyczna realizacja logicznego zasobu informacyjnego,
ktora umieszczona jest w konkretnym typie lokalizacji.

Funkcja aplikacji

Mozliwos¢ wykonania okreslonej operacji przez aplikacje.

Interesariusz Podmiot, ktéry moze wptywaé na organizacje lub
pozostaje pod wplywem jej dziatalnosci.

Interfejs Zasady taczenia ze soba i wspdtpracy dwdch réznych
komponentéw oprogramowania; tez: element skfadowy
komponentu oprogramowania realizujacy te zasady.

Katalog ustug IT Spis ustug, jakie organizacja IT moze dostarczy¢
biznesowi.

Klient Interesariusz bedacy odbiorcg produktu(ow) lub/i ustug(i).

Komponent Zbior funkcji (wraz z ich realizacjg) niezbedny do

infrastruktury IT

realizacji okreslonej ustugi IT.

Komponent Zbior funkcji (wraz z ich realizacja) niezbedny do

oprogramowania realizacji okreslonej ustugi IT. Ma on postac realizacji
pewnych algorytmdéw w konkretnych jezykach
oprogramowania, umozliwiajacych wykonanie tych
algorytmdow za pomoca komputera.

Kontrakt Formalna specyfikacja, okreslajaca prawa i obowiazki

zwigzane z ushuga.

Logiczny zasob
mformacyjny

Opisany na poziomie logicznym zbior wyrdznionych w
usystematyzowany sposob encji danych.

Lokalizacja

Konkretne miejsce, w ktorym miesci sie organizacja
okreslonego typu.

Macierz umiejetnosci

Suma umiejetnosci wymaganych dla okreslonej roli.

Miara

Wielkos$é, stopien lub poziom dotyczacy specyfikacji
swiadczenia ushugi.

Organizacja Grupa spoteczna, ktora funkcjonuje wedhug pewnych
regul 1 zasad, wspdtpracujaca ze sobg — by osiagnaé
okreslony cel. Istotg organizacji jest swiadomos¢ zasad,
regut, misji, celow oraz synergia (dopasowanie,
wspomaganie dziatan innych).

Polityka Reguly opisujace sposob dziatania.

Pracownik Osoba zatrudniona w organizacji.

Proces biznesowy

Aktywnosc lub zbior aktywnosci, realizowanych przez
jedna lub kilka rél, ktorego celem jest dostarczenie
okreslonych wczesniej produktéw lub ustug.
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Proces
architektoniczny

Proces, ktorego produkty lub ustugi dotycza architektury.

Proces zarzadzania
ustugami IT

Proces, ktorego produkty lub ustugi dotyczg ustug IT

architektoniczne

Produkt Efekt realizacji procesu biznesowego.

Pryncypium Stabilna, bazujaca na konsensusie zasada, dotyczaca

architektoniczne rozwoju I'T w organizacji, ktéra odnosi si¢ do celow
organizacji.

Repozytorium Miejsce gromadzenia, na przyjetym poziomie ogolnosei,

informacji nt. architektonicznych blokéw budowlanych.

Rola

Zachowania, ktére moze realizowa¢ pracownik,
wykonujacy okreslone aktywnosci podczas realizacji
procesu biznesowego.

Standard Wspolnie ustalone kryterium, ktore okresla powszechne,
zwykle najbardziej pozadane cechy czegos, np.
wytwarzanego oprogramowania lub Swiadczonej ustugi.

Struktura Uktad stanowisk pelnionych przez okresélone role.

organizacyjna

System Wyodrebniona czgs¢ otaczajacej rzeczywistosci, majaca
pewna wewnetrzng strukture, a wiec skladajaca sie z
czgsci uporzadkowanych wedhug ustalonych regut,
okreslajacych ich wzajemne relacje.

System Zbior komponentéw programowania wspotpracujacych w

oprogramowania celu wykonania ogolnego, ztozonego oraz

wieloaspektowego zadania i realizujacych dobrze
zdefiniowane operacje (czynnosci, obliczenia) odnoszace
si¢ do poszczegolnych aspektow zadania ogolnego.

Typ organizacji

Kategoria, do ktdrej nalezy konkretna organizacja.

Umiejetnosé

Praktyczna znajomos¢ czegos$, bieglo$¢ w czyms.

Ustuga

Swiadczenie czynnosci o pewnej wartosci na rzecz kogo$
lub czegos.

Ustuga biznesowa

Dostarczana klientowi organizacji wartos¢, realizowana
przez proces biznesowy.

Usluga aplikacji

Dostarczana przez aplikacj¢ funkcjonalnosé, ktoéra jest
niezbedna do swiadczenia jednej lub wiecej ustugi
biznesowe;.
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Ushuga IT Dostarczana przez komponenty oprogramowania oraz
infrastruktury technicznej funkcjonalnosé, ktora jest
niezbedna do $wiadczenia jednej lub wiecej ustugi
aplikacji.

Zakres Ustalony zakres obowiazkow zadbania o kogo$ lub o cos/
odpowiedzialnosci

Zrodto: Opracowanie wlasne.

3.2. Cele i zakres stosowania techniki HUZAR

We wezesniejszej czesci artykutu autor zdiagnozowat istotne z punktu widzenia
funkcjonowania organizacji role architektury korporacyijnej i zarzadzania ustugami IT.
Podkreslone takze zostato, ze istnieje wiele podej$é do budowy i wdrazania tych kon-
cepcjl, ale jednoczesnie nie ma efektu synergii pomiedzy nimi, jezeli sa implemento-
wane oddzielnie. Dlatego tez zasadne jest opracowanie koncepcji harmonizaciji zarza-
dzania ustugami IT z architektura korporacyjna. W tym celu zaproponowana zostata
autorska technika (okreslona mianem techniki HUZAR®®) pozwalajaca na dobér ele-
mentow zarzadzania ustugami IT i architektury korporacyjnej, a nastepnie polaczenie
ich w dopelniajacy sie catos¢. Technika ta powinna by¢ stosowana przez zespoty po-
wolywane w organizacjach do wdrozenia koncepcji architektury korporacyjnej i za-
rzadzania ustugami IT (z praktyki autora bardzo czesto wynika, ze w chwili obecnej
podejmowane sg prace majace na celu udoskonalenie lub wrecz transformacje dzialow
IT). Rownoczesnie nalezy podkresli¢, ze technika HUZAR nie zastepuje ani istnieja-
cych ram architektonicznych (punkt 1.2 pracy), ani sposobéw zarzadzania ushugami IT
(punkt 2.2 pracy) — jej celem jest powstanie efektu synergii pomiedzy architektura
korporacyjna i zarzadzaniem ustugami IT. Dzieki temu mozliwa bedzie poprawa
efektywnosci zarzadzania w obszarach:

* rozwoju systemow informatycznych, uwzgledniajacych holistyczne podejscie do
organizacji,
e dostarczania ustug IT, spelniajacych ustalone kryteria jakosciowe i ilo$ciowe.

3.3. Struktura postepowania w ramach techniki HUZAR

Zgodnie ze stownikiem wyrazéw obcych stowo , technika™ pochodzi od greckiego
wyrazu fechne oznaczajacego ,,sztuke, rzemiosto” i znaczy ,,0g6t $rodkéw i czynnoscei
wchodzacych w zakres dziatalnosci ludzkiej, zwiazanej z wytwarzaniem ddbr mate-
rialnych”. Na potrzeby niniejszego opracowania termin ,.technika” zdefiniowany jest
jako ,,sposob wykonywania okreslonych czynnosci”. W przypadku techniki HUZAR

** Termin ,HUZAR” jest akronimem od stéow Harmonizacja zarzadzania Ustugami IT Z ARchitektura
korporacyjna.
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jest to sposob przeprowadzenia harmonizacji zarzadzania ustugami IT z architekturg
korporacyjna. Wykorzystany zostanie w tym celu metamodel zaprezentowany w po-
przednim podpunkcie. Rysunek 2 prezentuje w formie graficznej strukture postepowa-
nia w ramach techniki HUZAR.

Rysunek 2. Graficzna prezentacja struktury postgpowania w ramach techniki HUZAR

Narzedzia informatyczne
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Narzedzia informatyczne

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Rysunek ten ma charakter ilustracyjny. Poruszanie sie po nim zaczyna sie od cze-
sci najbardziej wewnetrznej, czyli od kroku ,,Cele”. Kolejne kroki odbywaja si¢ zgod-
nie z ruchem wskazowek zegara, poczawszy od ,.Zakresu” oraz »struktury organiza-
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cyjnej, rol i odpowiedzialnosci”. Najbardziej zewnetrzna cze§é¢ ,Narzedzia informa-
tyczne” otacza wszystkie pozostale kroki techniki HUZAR.

Punktem wyjscia do harmonizacji zarzadzania ustugami IT z architektura korpo-
racyjna jest precyzyjne zdefiniowanie celéw wprowadzenia w organizacji:

* mechanizmoéw zarzadzania ustugami IT,
e architektury korporacyjnej.

Cele te mogg by¢ bardzo rézne — w zaleznosci od typu, wielkosci, branzy, w kto-
rej dana organizacja funkcjonuje. W chwili obecnej (w zwiazku z istniejaca sytuacja
gospodarcza) moze to by¢ racjonalizacja kosztow IT. Ale moze to by¢ takze efek-
tywne zarzadzanie innowacjami z zakresu IT w celu budowania wartosci organizacji.
Wreszcie moze to by¢ proba wprowadzenia nowych produktéw lub ustug na rynek, co
wymaga stworzenia nowych systeméw informatycznych (lub powaznej modernizacji
juz istniejacych) przy jednoczesnym zapewnieniu praktycznie ciagtego Swiadczenia
ustug IT za ich pomoca. Autor spotkat si¢ takze w swojej praktyce z sytuacja, kiedy
jako cel zarzadzania ushugami IT oraz budowy architektury korporacyjnej przyjeto
dostarczenie spojnych mechanizméw wspomagajacych zachowanie ciagtosci dziatania
biznesu (wymagalo to rozwazenia, jak procesy biznesowe sa wspierane przez ustugi IT).

Nalezy dokonac analizy, czy cele budowy architektury korporacyjnej i wprowa-
dzenia zarzadzania ustugami IT nie sa ze sobg sprzeczne, oraz czy organizacja ma
wystarczajacy potencjat do wdrozenia u siebie tych podejse.

Kolejnym krokiem jest identyfikacja grup interesariuszy, ktére posrednio lub bez-
posrednio beda mialy zwigzek z wprowadzeniem mechanizméw zarzadzania ustugami
IT oraz architektury korporacyjnej. Na pewno sa to pracownicy dziatu IT (zaréwno
w czesel odpowiedzialnej za rozwdj, jak i utrzymanie systeméw informatycznych).
Dodatkowo bedg to reprezentanci jednostek biznesowych, w ktérych beda wprowa-
dzane nowe rozwigzania informatyczne lub nowe sposoby zarzadzania ustugami IT
(chociazby w celu okreslenia przez nich wymagan niefunkcjonalnych w formie kon-
traktow). Wreszcie moga to by¢ klienci badz dostawcy danej organizacji. Nalezy
dokona¢ analizy tych grup interesariuszy, wskazac, ktore maja kluczowe znaczenie
i dla kazdej z nich przygotowac odpowiednie dziatania komunikacyjne. Do okreslenia
znaczenia poszczegolnych grup interesariuszy mozna wykorzysta¢ np. Siatke mocy
grup interesariuszy (por. Rysunek 3). Poprzez ,,moc” rozumie si¢ poziom decyzyjno-
sci wewnatrz organizacji, zas ,,poziom zainteresowania” wyraza stopien zainteresowa-
nia wprowadzeniem nowych podej$¢ w organizacji. Przyktadem grupy ,.kluczowi
gracze” moze by¢ nowe kierownictwo organizacji, ktore jest zainteresowane wprowa-
dzeniem zmian, za§ w grupie ,,utrzymuj usatysfakcjonowanych™ moga byé zwiazki
zawodowe.
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Rysunek 3. Siatka mocy grup interesariuszy

Wysoka/Wysoki | Utrzymu_;_ e Kluczowi gracze
usatysfakcjonowanych
= e _
Niska/Niski Mlnlmalne . . - Utrzymuyj
Zaangazowanie ~ poinformowanych
Niska/Niski Wysoka/Wysoki

Poziom zainteresowania

Zrodto: The Open Group Architecture Framework, The Open Group, Version 9, February 2009.

Znajac cele wprowadzenia mechanizméw zarzadzania ustugami IT oraz architek-
tury korporacyjnej i interesariuszy, mozna przystapi¢ do okreslenia zakresu w organi-
zacjl, ktory bedzie nimi objety. Nalezy tutaj podja¢ decyzje, czy we wszystkich jed-
nostkach organizacyjnych beda te podejscia wdrazane (czy bedzie to réwniez tzw.
organizacja otwarta — razem z poddostawcami lub strategicznymi klientami), jaki
bedzie poziom szczegétowosci opisu w architekturze korporacyjnej, jaki bedzie hory-
zont docelowy architektury korporacyjnej, czy beda wdrozone wszystkie procesy
zwigzane z ushugami IT, czy tylko wybrane (np. na poczatek bez zarzadzania finan-
sami IT). Decyzje podejmowane na tym etapie w bardzo istotnym stopniu zawaza na
niezbednych srodkach, ktore trzeba wygospodarowaé — im rozleglejszy zakres, tym te
srodki musza by¢ wicksze, ale jednoczesnie potencjalne korzyéci sa wieksze. Zdefi-
niowany zakres prac wiaze si¢ takze z akceptowalnym poziomem ryzyka dla podej-
mowanych dzialan.

Majac okreslone cele, interesariuszy, zakres wdrozenia, mozna przystapi¢ do defi-
niowania wymagan — jakie sg szczegoélowe oczekiwania odnosnie do architektury
korporacyjnej i zarzadzania ustugami IT. Bedzie to nastepnie rzutowaé na wszystkie
pozostate prace zwigzane z implementacja tych koncepcji. Proponuje sie, aby wyma-
gania te zostaly przygotowane w formie tzw. kontraktu, zawartego pomiedzy grupg
budujaca architekture korporacyjna/wdrazajaca zarzadzanie IT (w grupie tej moga byc
zarowno pracownicy firmy, jak i przedstawiciele jednostek zewnetrznych — np. kon-
sultanci) a sponsorami tych dziatan (najczedciej sg to reprezentanci kluczowych grup
interesariuszy — na poziomie wiceprezesa lub wiceministra). Kontrakt taki gwarantuje
odpowiedni poziom wsparcia dla podejmowanych dziatan.

Na bazie sformulowanych wymagah mozna okresli¢ odpowiednie podejscia do:
zarzadzania ustugami IT (por. punkt 2.2), budowy architektury korporacyjnej (por.
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punkt 1.3) oraz zidentyfikowaé¢ modele referencyjne®, ktore beda stosowane (np.
w przypadku poszczegolnych domen architektonicznych). Dobor modeli referencyj-
nych zalezy od typu i branzy organizacji. W warunkach polskich trudno jest wskazad
przyktady dobrych modeli referencyjnych dla jednostek administracji publicznej
(wydaje sig, ze mozna wzorowaé sie tutaj na pracach wykonywanych dla jednostek
federalnych rzadu USA oraz rzadu Kanady, a takze Wielkiej Brytanii). Prostsza
sytuacja wystepuje w przypadku firm — np. dla przedsiebiorstw telekomunikacyjnych
moze to byé eTOM™.

Kolejne dziatanie obejmuje okreslenie struktury organizacyjnej odpowiedzialnej
za budowe architektury korporacyjnej i jednocze$nie za zarzadzanie ustugami IT
(Rysunek 4 przedstawia przyktadowa strukture organizacyjna).

Rysunek 4. Przykladowa struktura organizacyjna laczaca architekture korporacyjna
z zarzadzaniem uslugami IT

Opracowanie nowych rozwigzan Implementacja nowych rozwigzan Wdrazanie/eksploatacja
v
Giowny Rada

architekt  [®7 architektury [€[ A»| Biuro zarzadzania projektami |[€ - |  Zespot ds. ustug IT

1 I
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v \ 4 : |

1 1

Architekci korporacyjni : :

{ 1 1

h 4 & ) | 3 1

Architekci 4 y I ‘ 4 . i
dziedzinowi Architektura Projekty Ustugi IT realizowane
korporacyjna (@ ==~~~ implementacyjne p =~} - za pomocg systemow

Zrédlo: Opracowanie wiasne na bazie: The Open Group Architecture Framework, The Open
Group, Version 9, February 2009.

Tworzac strukture organizacyjna, nalezy wskazaé niezbedne oraz zalecane role
i zakresy ich odpowiedzialno$ci. Okreslajac strukture organizacyjna, mozna rowniez
wskazac¢ jednostki odpowiedzialne za prowadzenie projektow informatycznych oraz
budowe systemow informatycznych (rozwazania te znajduja sie poza obszarem niniej-
sze] pracy).

Nastepnie nalezy sformulowaé pryncypia architektoniczne, okreslic polityki
1 wskaza¢ standardy, ktore beda stosowane przy zarzadzaniu ustugami IT oraz budo-

* Model referencyjny — abstrakcyjne ramy pozwalajace na zrozumienie istotnych relacji pomigdzy cze-
sciami sktadowymi danego Srodowiska. Probuje on wprowadza¢ wspdlna semantyke dla danego $rodowi-
ska. Bazuje on na matej liczbie zunifikowanych konceptow i nie dotyczy bezpo$rednio zadnych techno-
logii fub innych konkretnych szczegdldéw implementacyjnyvch.

30 Zgodnie z wiedza autora w Polsce stosujg go lub zamierzaja stosowac praktycznie wszyscy operatorzy
komorkowi dysponujacy wiasng infrastruktura IT.
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wie systemow IT (przedstawi¢ relacje pomiedzy tymi pojeciami). Jako punkt wyjscia
dla tych dziatan nalezy wykorzystaé wymagania zdefiniowane na wcezesniejszym
kroku techniki HUZAR.

Rysunek 5. Relacje pomiedzy pryncypiami architektonicznymi, politykami oraz
standardami a realizowanymi w organizacji projektami i programami IT

~
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Niezbedne jest réwniez zaprojektowanie i szczegdélowe udokumentowarnie naste-
pujacych grup procesow:
e dotyczacych zarzgdzania ustugami IT,
* zwiazanych z architektura korporacyjng (dotyczy to Jjej budowy, a nastepnie dal-
szego jej stosowania w organizacji),
* obejmujacych doskonalenia powyzszych dwéch grup proceséw.

Konieczne jest tutaj odniesienie sie do wynikow dziatan podjetych we wczedniej-
szym kroku techniki HUZAR - tj. podczas doboru metod i modeli referencyjnych.
Wybrane wowczas podejscia zawieraja rekomendowane zestawy procesOw — opisane
na roznym poziomie szczegblowosci. Np. w TOGAF sa to tylko nazwy procesow
z krotkim ich opisem (TOGAF rekomenduje ich zaprojektowanie na bazie specyfiki
organizacji), zas w ITUP zawarto bardzo szczegdtowo udokumentowane procesy.

Zgodnie z popularng w krajach anglosaskich zasada, ze ,Bez miar, jestes po pro-
stu kolejna osoba z opinig”, niezbedne jest okreslenie miar dotyczacych jakosci proce-
sow IT oraz stosowania architektury korporacyjnej. Pozwoli to na oceng¢ podejmowa-
nych prac z zakresu architektury korporacyjnej oraz zarzadzania ustugami IT poprzez
wykazanie wartodci dostarczanej biznesowej przez te podejscia. Na tym etapie zale-
cane jest rozwazenie przedstawionego wczesniej podejscia — tj. Six Sigma, ktdre do-
starcza konkretnych sposobéw dokonywania pomiardw. Inng metoda jest wykorzysta-
nie odpowiedniego narzedzia informatycznego, ktére utatwi przygotowywanie analiz
na bazie zebranych danych.
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Rozpoczynajac wdrozenie zarzadzania ustugami IT oraz budowe architektury kor-
poracyjnej, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze bedzie to wymagaé glebokiej przebudowy
organizacji (nie tylko dziatu IT). Bez dysponowania odpowiednig wiedza i umiejetno-
sciami wewnatrz organizacji nie jest to mozliwe. W zwiazku z tym nalezy zbudowaé
macierze wymaganych umiejetno$ci oraz uruchomié niezbedne dzialania szkoleniowe
dla pracownikéw. Jako punkt wyjécia do dalszych prac mozna potraktowa¢ 4-pozio-
mowy model kompetencji zaproponowany w TOGAF 9 (por.: Rysunek 6). Dla kazdej
roli zdefiniowanej w jednym z pierwszych krokéw techniki HUZAR nalezy zidentyfi-
kowa¢ wymagane umiejetnosci i wskazac, jaki dorobek powinien by¢ z nimi zwia-
zany.

Rysunek 6. Czteropoziomowy model umiejetnosci

Dorobek Opis

Nie sg wymagane umiejetnosci, powinna istnieé¢ mozliwosé zdefiniowania i 1

1 Diug/ pleh zarzgdzania umiejgtnosciami, jezeli bedzie to wymagane.

T i : Zrozumienie podstéw, zagédnieﬁ i implikacji, w stopniu wystarczajgcym
: Swladomo§c _ ' ienia jak dalej dostarczac rad klientowi. :

Zrodlo: The Open Group Archiitecture Framework, The Open Group, Version 9, February 2009.

Ostatnim elementem, ktdry nalezy rozwazy¢, jest dobdr odpowiednich narzedzi
informatycznych — zaréwno do zarzadzania ustlugami IT, jak i gromadzenia modeli
architektury korporacyjnej — oraz w dalszej perspektywie ich integracja®'.

W pierwszym przypadku konieczne jest rozwazenie rozwiazania klasy CMDB
(ang. Configuration Management Data Base) — bazy danych do zarzadzania konfigu-
racja. Jej zadaniem jest’”:

e przechowywanie informacji o wszystkich zasobach i konfiguracjach informatycz-
nych w ramach organizacji i §wiadczonych przez nia ustug;
e zapewnienie doktadnych informacji dotyczacych konfiguracji i ich dokumentacji

w celu obstugi wszystkich pozostatych procesow zarzadzania ustugami;

*! Autor spotkat sie z wypowiedziami praktykow, z ktérych wynika, ze istnieja oczekiwania pelnej au-
tomatycznej integracji tych dwoch klas rozwigzan. Jednak, jak wynika z wypowiedzi dostawcow narzedzi
informatycznych, w chwili obecnej nie zawsze istnieje mozliwos¢ zrealizowania tego od strony technicz-
nej i wigze si¢ to ze znacznymi kosztami. Dlatego tez nalezy rozwazy¢ (na obecnym etapie) mozliwosé
potautomatyczne) integracii.

*2Co moze nam daé baza danych do zarzqdzania konfiguracja?, BMC Software, Warszawa 2007.
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e zapewnienie podstawy do zarzadzania incydentami (ang. Incident Management),
problemami (ang. Problem Management), zmianami (ang. Change Management)
1 wersjami (ang. Release Management);

o weryfikacja zapisow dotyczacych konfiguracji z istniejaca infrastruktura i po-

prawienie wszelkich rozbieznosci.

Rysunek 7. Struktura bazy CMDB
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Zrodto: Co moze nam daé baza danych do zarzadzania konfiguracjq?, BMC Software, Warszawa 2007, s. 8.

Sama koncepcja CMDB ewoluowata przez lata — rozwijajac sie od zbioru od-
dzielnych magazynéw danych, przez magazyny zintegrowane, az do pojedynczej,
centralnej bazy danych. Kazdy etap rozwoju CMDB przyblizat ja do modelu bazy
danych, ktora moze by¢ zréodlem ewidencji danych konfiguracyjnych bez obciazania
infrastruktury. Rysunek 7 zawiera przykladowa strukture CMDB.



Modelowe ujecie harmonizacji zarzadzania ustugami IT... 141

Gromadzenie modeli architektury korporacyjnej odbywa sie w repozytorium ar-
chitektonicznym. Mozna je zdefiniowaé jako system informatyczny, ktéry umozliwia
zarzadzanie w holistyczny sposob, na przyjetym poziomie ogdlnosci, informacjami na
temat organizacji i sposobu jej funkcjonowania, wlaczajac w to w szczegodlnosci mo-
dele jej struktury organizacyjnej, proceséw biznesowych, zasobéw danych, aplikacji
korzystajacych z tych danych, a takze eksploatowane;j infrastruktury teleinformatyczne;.

Rysunek 8. Struktura informacji przechowywanych w repozytorium
architektury korporacyjnej

Repozytorium architektury
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Zrodlo: The Open Group Architecture Framework, The Open Group, Version 9, February 2009,
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Wedtug The Open Group repozytorium powinno zawieraé rézne kategorie infor-
macji, ktore umozliwig zarzadzanie architekturg korporacyjna. Powiazania pomiedzy
poszczegdlnymi kategoriami informacji, ktére znajduja sie¢ w repozytorium architek-
tury korporacyjnej przedstawia Rysunek 8.

Ponizej przedstawiona zostala klasyfikacja informacji architektonicznych zawar-
tych w modelowym repozytorium:

1. Metamodel architektury (ang. Architecture Metamodel) — prezentuje dopasowane
do potrzeb konkretnej organizacji ramy architektury korporacyjnej — w szczegol-
nosci moze odnosi¢ si¢ do metody tworzenia architektury (jej poszczegdlnych eta-
pow oraz wytwarzanych produktow architektonicznych).

2. Potencjat architektoniczny (ang. Architecture Capability) — definiuje parametry,
struktury organizacyjne oraz procesy, ktére wspieraja nadzér nad repozytorium
1 umozliwiajg stosowanie w praktyce ram ladu architektonicznego (ang. Architec-
ture Governance Framework).

3. Krajobraz architektury (ang. Architecture Landscape) — zawiera widoki archi-
tektoniczne opisujace czesci sktadowe, ktore s aktualnie w uzyciu w organizacji
(np. lista aplikacji w uzyciu). Krajobraz architektury sktada sie z réznych po-
ziomow granulacji, kazdy odpowiada réznym celom architektonicznym.

4. Baza informacji o standardach (ang. Standards Information Base) — zawiera stan-
dardy, ktore powinny by¢ zastosowane podczas tworzenia nowych architektur.
Zawiera standardy branzowe, wybrane produkty i ustugi konkretnych dostawcow.

5. Biblioteka referencyjna (ang. Reference Library) — dostarcza wskazowek, szablo-
now, wzorcow, ktore mozna wykorzysta¢ do przyspieszenia tworzenia nowych ar-
chitektur dla organizacji.

6. Log zarzadzania (ang. Governance Log) — umozliwia zapisywanie aktywnosci
nadzorczej w organizacji.

4. Whnioski z przeprowadzonych prac i kierunki
dalszych badan

Problematyka architektury korporacyjnej jak i zarzadzania ustugami IT jest sto-
sunkowo nowym obszarem badan. Juz na tym etapie widaé w tym obszarze bardzo
duze problemy terminologiczne (dotyczy to zaréwno definicji, jak i thumaczen na
jezyk polski). W wielu wypadkach moze przyczyni¢ sie to do utrudnien, a w skrajnym
przypadku do niepowodzenia przedsigwzieé¢ zwiazanych z wdrozeniem tych koncepcji
w organizacji>. Wydaje sie, ze opracowany przez autora i zaprezentowany w niniej-

> Autor miat mozliwos¢ obserwowaé postepy w duzym projekcie z zakresu architektury korporacyjne;j,
w ktorym kwestie terminologiczne spowodowaly istotne niejednoznacznoéci w zakresie oczekiwanego
zakresu prac, zleconego przez Zamawiajacego do wykonania.
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szej pracy metamodel moze stanowié istotne ulatwienie w realizacji tych przedsie-

wzigc. Dzigki powstatemu metamodelowi zapewnione jest bowiem wspodlne rozumie-

nie poje¢ pomiedzy interesariuszami zaangazowanymi w prace architektoniczne oraz
wdrazajacymi zarzadzanie ustugami IT.

Rozwazania zawarte w niniejszym artykule, dotyczace harmonizacji zarzadzania
ustugami IT z architekturg korporacyjna, nalezy uznaé za wstepne. Niezbedne jest ich
kontynuowanie i rozwiniecie. Wskazane wydaje sie tutaj podejscie bazujace na tzw.
cyklu OODD™:

e obserwacja — w jaki sposob obecnie zaproponowane koncepcje (metamodel i tech-
nika HUZAR) pozwalaja przeprowadzié¢ harmonizacje zarzadzania ustugami IT
z budowa architektury korporacyjnej oraz jakie sa szczegdlowe potrzeby w tym
zakresie w poszczegolnych organizacjach;

* orientacja — wyciaganie wnioskow dotyczacych tego, czy obecnie zaproponowane
koncepcje (metamodel i technika HUZAR) zapewniajg realizacje ich podstawo-
wego zadania, jakim jest efektywna harmonizacja zarzadzania ustugami IT z bu-
dowa architektury korporacyjne;j;

e decyzja — planowanie dzialan modyfikujacych zaproponowane koncepcje (me-
tamodel 1 technikg HUZAR) do nowych potrzeb;

* dzialanie — realizacja dziatah modyfikujacych zaproponowane koncepcje (me-
tamodel 1 technikg HUZAR).

Jednoczesnie proponuje sig, aby przyszte prace skoncentrowaly sie na harmoniza-
¢ji dwoch najbardziej populamych podejs¢ do zarzadzania ustugami IT i budowy
architektury korporacyjnej — tj. ITIL oraz TOGAF®. Na tej podstawie dokonaé bedzie
mozna dalszego uszczegdtowienia metamodelu.

Drugim kierunkiem badawczym moze by¢ proba zaimplementowania stworzo-
nego metamodelu w narzedziu do metamodelowania. Nalezy dokonaé analizy porow-
nawczej istniejacych rozwiazan informatycznych (zaréwno komercyjnych, jak i klasy
open source) 1 wybrac to, ktore w najlepszym stopniu pozwoli na stworzenie meta-
modelu™

Hw Jezyku angielskim cykl ten nosi skrécong nazwe OODA Loop: Observe-Orient-Decision-Act Loop.
** Na przykiad na stronie 37 podrecznika projektowania ushig (ang. Service Design) nastepuje odniesie-
nie si¢ do podejs¢ i praktyk zwiazanych z zaprojektowaniem, wdrozeniem i funkcjonowaniem architek-
tury ustug. Na liscie tej znajduje si¢ odniesienie wprost do TOGAF.

% Por. np. produkt ADOit firmy BOC Information Technologies Consulting.
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Model of IT Service Management and Enterprise Architecture Harmonization

Abstract

There are currently available numerous ways of building Enterprise Architecture and
managing IT services. However, a synergy effect between them does not exist. The article
presents the author concept of harmonization of these concepts. For this purpose, a meta-
model containing Enterprise Architecture and IT services management terminology has been
developed. It is then possible to ensure a common understanding of terms Jfor those
stakeholders who are engaged in architectural works and those who implement IT services
management. Furthermore, in the article there is proposed a structured approach (the HUZAR
technique) which enables a selection of appropriate elements of IT services management and

Enterprise Architecture, and then linking them in order to form a complementary whole.
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Zalacznik A

Metamodel opracowany na potrzeby autorskiego podejscia
do harmonizacji zarzadzania ustugami IT z architektura
korporacyjnaf’7

Rysunek 9. Metamodel opracowany na potrzeby autorskiego podej$cia do harmonizacji
zarzadzania uslugami IT z architektura korporacyjna
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

*7 Ze wzgledow edytorskich fragment metamodelu ilustrujacy zaleznos¢ pomigdzy architektonicznym
blokiem budowlanym a pozostalymi elementami skladowymi metamodelu zostal przedstawiony na od-
dzielnym diagramie.
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Rysunek 10. Fragment metamodelu ilustrujacy zalezno$é pomiedzy architektonicznym
blokiem budowlanym a pozostalymi elementami skladowymi metamodelu

| class Metamodel

Proces Proces
I architektoniczny zarzadzania
ustugami IT

vy

Standard Polityka 8 Pryncypium Aplikacja [ Funkcja Proces Aktywnosc
architektoniczne f aplikacji biznesowy

T

Architektoniczny
blok budowiany

Encja danych Logiczny zasob : Produkt Ustuga 7 Kontrakt 3 Miara Rola

Informacyjny |

Ustuga Usluga aplikacji Usluga IT
biznesowa

Zrédto Opracowanie wihasne.



