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STATE INFORMATION INFRASTRUCTURE

Summary

A today’s picture of the Polish state’s information infrastructure shows that
it is unable to implement the concept of “Government 2.0”, i.e. a government that
is seen and operates as one, consistent whole driven by mission and oriented on
bringing public value to both citizens and enterprises. Accordingly, it is relevant
to perform modernisation of this infrastructure. Its base will be-to ensure boun-
daryless information flow between particular organisational units of the state. For
this purpose, it is necessary to put interoperability management mechanisms into
effect, as an instrument for transition from a separatist approach to IT develop-
ment of the state. The article makes an attempt to present a synthetic summary
of the current state of interoperability issue presence in strategic government
documents and legal regulations of the Polish public administration with special
focus on the European guidelines. In addition to that it lays out assumptions of
the author’s model for assessing the interoperability maturity level of the public
administration’s units.

1. Modernizacja infrastruktury informacyjnej panstwa
jako fundament realizacji koncepcji rzadu 2.0

Termin ,infrastruktura” pochodzi od dwdch stéw w jezyku tacinskim: infra
odpowiada zwrotowi ,,pod, ponizej”, a structura oznacza ukltad i wzajemne relacje
element6w (cz¢sci) stanowigcych catoéé. Zgodnie z paradygmatem systemowym,
mozna traktowac jg jako jeden z podsystemow wiekszego systemu (np. komuni-
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kacyjnego, informacyjnego). Ma ona jednakze wiele cech, ktére wyrozniajg jg na

tle innych podsysteméw. Do najwazniejszych zalicza sie:

o stuzebny charakter - infrastruktura nie istnieje sama dla siebie, lecz dziala na
rzecz innych podsysteméw

» wysoka kapitalochtonnos$¢ - stworzenie infrastruktury pociaga za soba ko-
niecznos¢ poniesienia znacznych kosztow, czesto przewyzszajacych koszty
opracowania innych podsysteméw

» skokowy sposéb powstawania kosztéw - oznacza, iz koszty infrastruktury rosna
CO pewien czas w sposob nieliniowy

« dlugowieczno$¢ - czas uzytkowania rozwigzan infrastrukturalnych jest bar-
dzo dhugi; naktada to wymagania na odpowiedni sposéb ich konstruowania
i eksploatacji (utrzymania)

* immobilnos¢ ~ bardzo czesto nie da si¢ przenosi¢ rozwiazan infrastruktural-
nych.

Szczegblnym rodzajem infrastruktury jest infrastruktura informacyjna pan-
stwa, rozumiana jako zbidr procedur, modeli, systeméw i zasobéw informacyjnych
oraz ludzkich, ktérych zadaniem jest zgodne z prawem gromadzenie, przechowy-
wanie, przetwarzanie i udostgpnianie informacji spetniajacych wymogi okreslo-
nych norm w celu realizacji zadan publicznych!.

Bolestaw Szafranski zauwaza, ze obecnie w Polsce infrastruktura informacyjna
panistwa ma charakter separacyjny (resortowy) i niezintegrowany. Jego zdaniem,
stanowi to gtéwng bariere udostepniania ustug publicznych droga elektroniczng
(brak lub ograniczone mozliwoéci automatycznego dostepu do zasobow infor-
macyjnych)”. My¢l B. Szafranskiego mozna rozwinaé w stwierdzenie, iz obecny
ksztalt infrastruktury informacyjnej panstwa uniemozliwia realizacje koncepcji
tzw. rzadu 2.0 - tj. rzadu, ktory jest postrzegany i funkcjonuje jako jedna, spéjna
calo$¢ sterowana misjg i zorientowana na dostarczanie wartosci publicznej zaréw-
no dla obywateli, jak i przedsiebiorstw®. Z tego powodu zasadnym jest przeprowa-
dzenie modernizacji infrastruktury informacyjnej pafistwa, ktorej osnowa bedzie
zapewnienie przeptywu informacji bez barier wewnatrz i pomiedzy poszczegol-
nymi jednostkami organizacyjnymi panstwa (w zakresie, ktéry dopuszczany jest
przez przepisy prawa). W tym celu niezbedne jest wprowadzenie mechanizméw
zarzgdzania interoperacyjnoscia jako instrumentu odejécia od separatystycznego
podejécia w budowie infrastruktury informacyjnej panstwa.

' B. Szafranski, Trzeba zaczgé od zarzgdzania referencyjnoscig, w: Samorzgdy wobec wyzwar eRozwoju
w czasie kryzysu, Zakopane 2009.
¢ Ibidem.

> W. Eggers, Government 2.0. Rowman & Littlefield Publishers. Tannarv 2005
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Na kanwie powyzszych rozwazan zdefiniowano dwa cele niniejszego artykutu.
Po pierwsze, jest to proba syntetycznego podsumowania stanu obecnego w zakresie
umocowania zagadnienia interoperacyjnosci w polskiej administracji publicznej
w rzgdowych dokumentach strategicznych i przepisach prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wytycznych europejskich. Jako drugi cel niniejszego opracowa-
nia przyjeto zaproponowanie zalozent modelu oceny poziomu interoperacyjnosci
jednostek administracji publiczne;.

Przy tak sformutowanych celach pracy za whaéciwa uznano nastepujacy jej
konstrukcje: w punkcie drugim dokonano syntezy rozwazan nt. interoperacyjnosci
w kontekscie polskiej administracji publicznej w rzadkowych dokumentach stra-
tegicznych i przepisach prawa. Trzeci punkt prezentuje zalozenia modelu oceny
poziomu interoperacyjnodci jednostek administracji publicznej. Punkt czwarty
konkluduje przeprowadzone rozwazania i wskazuje kierunki dalszych badan.

2. Umocowanie zagadnienia interoperacyjnosci w polskiej
administracji publicznej w wybranych dokumentach
strategicznych i przepisach prawa

Pierwszy raz zagadnienie interoperacyjnosci w polskim prawie znalazlo swoje
formalne odzwierciedlenie w ustawie o prawie telekomunikacyjnym¢. W punkcie
13 art. 2 ww. ustawy wprowadzono pojecie interoperacyjnosci ustug. Termin ten
oznacza, w my$l zapiséw ustawy, ,,zdolno$¢ sieci telekomunikacyjnych do efek-
tywnej wspotpracy w celu zapewnienia wzajemnego dostepu uzytkownikéw do
ustug $wiadczonych w tych sieciach”. Takie rozumienie interoperacyjnosci zaweza
to zagadnienie do kwestii czysto technicznych lub wrecz infrastrukturalnych.

Problematyka interoperacyjno$ci ma réwniez znaczenie w obszarze geodezji.
Zarzadzeniem nr 1 Gléwnego Geodety Kraju z lutego 2007 roku powolano Zespol
ds. Krajowej Infrastruktury Danych Przestrzennych. Jego celem bylo opracowanie
specyfikacji standardu pozwalajacego na osiggniecie interoperacyjnosci pomiedzy
elementami budowanej infrastruktury w zakresie wyszukiwania danych oraz
zaproponowanie schematu architektury odpowiedniego rozwiazania. Przy czym
na potrzeby tych prac przyjeto nastepujaca definicje tzw. geograficznej interope-
racyjnosci: zdolnosci systemu do wymiany wszelkiego rodzaju danych przestrzen-
nych oraz kooperacji pomiedzy tymi systemami w trakeie manipulacji na danych

* Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne.

> Por.: A. Iwaniak, B. Kopanczyk, Budowa krajowej infrastruktury danych przestrzennych - intero-
peracyjnosc uslug katalogowych, ,, Archiwum Fotogrametrii, Kartografii i Teledetekeji” 2007, vol. 17a,
s. 301-311.



360 Andrzej Sobczak

przestrzennych. Jest to nieco inne ujecie tego pojecia w stosunku do dyrektywy
unijnej INSPIRE, ktora okresla ten typ interoperacyjnosci jako mozliwosé tacze-
nia zbioréw danych przestrzennych oraz interakcji ustug danych przestrzennych
bez powtarzalnej interwencji manualnej, w taki sposob, aby wynik byt spéjny,
a warto$¢ dodana zbioréw i ustug danych przestrzennych zostata zwiekszona.

Wydaje sig, ze punktem przefomowym w zakresie uznania wagi zagadnie-
nia interoperacyjnosci w polskiej administracji publicznej jest uwzglednienie tej
problematyki w Strategii rozwoju spoleczeristwa informacyjnego w Polsce do roku
2013°. Wskazano w niej, Ze w ramach dzialan zmierzajacych do uregulowania
obszaru interoperacyjnosci w Polsce opracowane zostaly minimalne wymogi dla
systemow, rejestréw publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej
(zapisy te zostaty zawarte w rozporzadzeniach wykonawczych do Ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnoséci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne’). W ten sposob w Strategii. .. nie wykorzystano szansy na promowanie
szerszego podejscia do tego zagadnienia. Nalezy zauwazyc, ze tak waskie ujecie
interoperacyjnosci dominowato na poczatku rozwoju tej problematyki. Przytoczyé
tutaj mozna np. jedng z najstarszych definicji interoperacyjnosci, zaproponowana
przez Institute of Electrical and Electronics Engineers, gdzie okreslona zostala
ona jako: ,zdolnos¢ dwéch lub wiekszej liczby systeméw informatycznych lub ich
komponentéw do wymiany informacji i do jej uzycia™. Podobne podejécie do tego
zagadnienia prezentuje firma Microsoft, ktéra wskazuje, ze interoperacyjnosé to
»MOZliwos¢ sprawnej, efektywnej i spojnej komunikacji i wymiany informacji
pomigdzy réznymi systemami informatycznymi, aplikacjami i sieciami kompute-
rowymi oraz wykorzystywania otrzymanych w ten sposéb informacji™. Wydaje
si¢, ze na chwile obecna jest to podejécie niewystarczajgce - gdyz nie akcentuje sie
tutaj kontekstu organizacyjnego. Bezsprzecznie jednak za istotng zalete rozwazan
nt. interoperacyjnosci w Strategii... nalezy uzna¢ fakt, ze autorzy podkreslali, iz
jej zapewnienie tworzy dogodne warunki dla rozwoju konkurencyjno$ci. Ponadto
zauwazajy, ze widoczny jest niski poziom interoperacyjnosci rozwigzan stosowa-
nych w polskich instytucjach pafistwowych oraz stuzbie zdrowia.

Za milowy krok wprowadzania interoperacyjnoéci do polskiej administracji
publicznej nalezy uznaé zapisy, ktére pojawity sie w ustawie z dnia 12 lutego 2010 .
0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania

¢ Strategia rozwoju spoleczensiwa informacyjnego, MSWiA, Warszawa 2009.

7 Ustawa z dnia 12 lutego 2010 r. 0 zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw reali-
zujacych zadania publiczne oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2010 r. Nr 40, poz. 230.

® Institute of Electrical and Electronics Engineers, IEEE Standard Computer Dictionary: A Com pilation
of IEEE Standard Computer Glossaries, New York, N'Y, 1990.

2 Microsoft, Ramy interoperacyinosci svsteméw administracii puhlicznei Warerawa 2008



Frz€giqa wypbranych zagadnien zwigzanych zinteroperacyjnoscia w kontekscie modernizagji... 361

publiczne oraz niekt6rych innych ustaw’®. Wskazano w nich, ze interoperacyjnosé
jest to ,zdolno$¢ réznych podmiotéw oraz uzywanych przez nie systemow tele-
informatycznych i rejestré6w publicznych do wspéldziatania na rzecz osiagniecia
wzajemnie korzystnych i uzgodnionych celéw, z uwzglednieniem wspoldzielenia
informacji i wiedzy przez wspierane przez nie procesy biznesowe realizowane za
pomocg wymiany danych za poérednictwem wykorzystywanych przez te pod-
mioty systemow teleinformatycznych”, gdzie system teleinformatyczny to »Zespol
wspolpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania zapew-
niajacy przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych
przez sieci telekomunikacyjne za pomocg wlasciwego dla danego rodzaju sieci
telekomunikacyjnego urzadzenia koficowego w rozumieniu przepisow ustawy

z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne”. Takie rozumienie pojecia

interoperacyjnosci jest zbiezne z podejéciem uznawanym na éwiecie za wzorco-

we — tj. opracowaniami rzagdéw Nowej Zelandii i Australii. Na potrzeby rzadu

Nowej Zelandii przyjeto bowiem, ze interoperacyjnosé jest to zdolnoéé instytucji

rzgdowych do wspéldzielenia informacji i integracji informacji oraz proceséw

biznesowych poprzez uziycie wspélnych standardéw. Z technicznego punktu
widzenia interoperacyjnos¢ jest zapewniona wtedy, kiedy pomiedzy koherent-
nymi systemami zachodzi wspétdziatanie elektronicznych serwiséw i wymiana
informacji drogg elektroniczng!'. Natomiast w Australian Government Technical

Interoperability Framework wskazano, ze interoperacyjnoé¢ jest to zdolnoéé do

transferu i uzycia informacji w zunifikowany i efektywny sposéb pomiedzy wie-

loma organizacjami i systemami informatycznymi'?. Nalezy rozwazaé ja na trzech
poziomach, tj. jako:

1) interoperacyjnos¢ proceséw biznesowych - rozumiang jako zdolno$¢ réznych
organizacji do ptynnej wspétpracy w ramach wspétdzielonego opisu proceséw
pracy bez wzgledu na ich wewnetrzng organizacje i wykorzystywane techno-
logie;

2) interoperacyjnos¢ informacyjng — rozumiana jako zdolno$¢ do efektywnej
wymiany i uzycia zunifikowanej informacji pomiedzy réznymi organizacjami
i roznymi systemami informatycznymi;

Y Przy czym nalezy zauwazy¢, ze przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do przedsigbiorstw pafistwowych,
spétek handlowych, stuzb specjalnych w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 74, poz. 676, ze zm.), Kancelarii Sejmu,
Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowego Banku Polskiego,
poza przypadkami, gdy w zwigzku z realizacjg zadan przez te podmioty istnieje obowigzek przekazywania
informacji do i od podmiotéw nieb¢dacych organami administracji rzadowej.

' http://www.e.govt.nz/standards.

12 http://www.finance.gov.au/publications/australian-government-technical-interoperability-fra-
mework.
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3) interoperacyjno$¢ techniczng - rozumiang jako okreélenie regul zapewniaja-
cych osigganie zdolnoéci systeméw informatycznych do realizagji skutecznej

i bezpiecznej wspélpracy na poziomie technicznym.

Wydaje sie, ze najblizsze lata uptyng w Polsce (jak réwniez w calej Unii Eu-
ropejskiej) pod znakiem realizacji zaprezentowanej w maju 2010 Europejskiej
Agendy Cyfrowej, ktéra zostata przygotowana przez Komisje Europejska. Stano-
wi ona jeden z filaréw Strategii Europa 2020, ktérej celem byto przedstawienie
drogi wyjécia z kryzysu gospodarczego oraz przygotowanie unijnej gospodarki
na wyzwania nast¢pnego dziesigciolecia. Zadaniem Agendy jest okreslenie gtow-
nej roli, ktérg musza odegra¢ technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK),
jezeli Europa chce osiggna¢ swoje cele do roku 2020. W Agendzie wskazano, e
stworzenie prawdziwie cyfrowego spoleczeristwa wymaga skuteczne; interope-
racyjnosci produktow i ustug informatycznych. Z tego wzgledu autorzy Agendy
rekomendujg, aby europejskie ramy prawne w zakresie ustalania norm zostaly
dostosowane do szybko zmieniajacych sie rynkéw technologicznych, jako ze
normy s niezbedne dla zapewnienia interoperacyjnosci. Konsekwencja tego jest
przeglad przez Komisj¢ europejskiej polityki normalizacyjnej poprzez podjecie
dziatan przewidzianych w bialej ksiedze »Modernizacja normalizacji technolo-
gii informacyjno-komunikacyjnych w UE” oraz przeprowadzenie powiazanych
konsultacji spolecznych.

Gléwnym krokiem w kierunku promowania interoperacyjnosci migdzy ad-
ministracjami publicznymi bylo ogloszenie przez Komisje Europejskiej Strategii
Interoperacyjnosci (European Interoperability Strategy — EIS)® oraz Europejskich
Ram Interoperacyjnosci w wersji 2.0 (European Interoperability Framework version
2.0 - EIF 2.0)". Nastgpito to w formie komunikatu wydanego przez Komisje do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw pt. ,W kierunku interoperacyjnosci europejskich
ustug uzytecznodci publicznej™* opublikowanego w grudniu 2010 r. Wskazano
w nim, Ze panstwa cztonkowskie UE, wprowadzajac krajowe ustugi uzytecznosci
publicznej, powinny mie¢ $wiadomo$éé konsekwencji implementacji rozwiazan,

¥ W kierunku interoperacyjnosci europejskich ustug uzytecznosci publicznej, Komisja Europejska,
Europejska Strategia Interoperacyjnosci dla europejskich ustug uzytecznosci publicznej, Zalacznik 1 do
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
lecznego i Komitetu Regionéw, Bruksela, grudzien 2010.

¥ W kierunku interoperacyjnosci europejskich ustug uzytecznosci publicznej, Komisja Europejska,
Europejskie Ramy Interoperacyjnosci dla europejskich ustug uzytecznosci publicznej, Zatacznik 2 do
komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego i Komitetu Regionéw, Bruksela, grudzien 2010.

' W kierunku interoperacyjnosci europejskich ustug uzytecznosci publicznej, Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Regionow, Bruksela, grudzien 2010.
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ktore nie s interoperacyjne w skali jednolitego rynku europejskiego. Autorzy

zauwazajg, ze bez transgranicznych ustug uzytecznodci publiczne; swiadczonych

zwykorzystaniem TIK niezbedny bedzie bowiem bezposredni kontakt z organami
administracji publicznej z zagranicy (dotyczy to zaréwno obywateli, jak i przed-
siebiorcéw). Jednoczesnie Komisja ma $wiadomoéé wielu wyzwan zwiazanych

z praktyczna realizacjg interoperacyjnosci w skali europejskiej. Do najwazniejszych

zaliczyla ona:

e zroznicowane otoczenie prawne w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
czgsto uniemozliwiajace transgraniczng wymiane informacji miedzy organi-
zacjami publicznymi,

* problemy z dostosowaniem do siebie proceséw biznesowych realizowanych
przez poszczegolne organizacje publiczne,

« brak porozumien i wytycznych co do znaczenia i formatu informacj wymie-
nianych miedzy panstwami cztonkowskimi,

» konieczno$¢ obstuzenia wielojezycznoéci,

» problemy z zapewnieniem jednolitych wytycznych technicznych, ktére mogtyby
wspiera¢ opracowanie europejskich ustug uzytecznosci publicznej.

Z tego wzgledu Komisja uwaza, ze aby w pelni wykorzysta¢ z mozliwoéci
jednolitego rynku cyfrowego, panistwa cztonkowskie i Komisja musza wspolnie
dziata¢ na rzecz wdrozenia EIS, z uwzglednieniem EIF 2.0. EIS i EIF 2.0. Beda one
dostosowywane do wynikéw innych dziatari realizowanych w ramach Europejskiej
Agendy Cyfrowej, ktore zwigzane sg z interoperacyjnoécia i z normami, takich
jak np. reforma przepiséw dotyczacych stosowania norm TIK w Europie, wydanie
wytycznych dotyczacych praw wiasnosci intelektualnej i warunkéw licencjono-
wania niezbednych w kontekscie ustalania norm oraz opracowanie wytycznych
w zakresie powigzania pomiedzy normami TIK z zaméwieniami publicznymi,
aby umozliwi¢ organom publicznym stosowanie norm w celu promowania efek-
tywnosci i ograniczania korzystania z ustug tylko jednego dostawcy.

Kluczowym elementem EIS jest propozycja Komisji, aby wesprzeé dziatania
na rzecz interoperacyjnosci w Europie poprzez polgczenie podejécia odgérnego
(okreslonego rowniez mianem globalnego) z podejéciem oddolnym (okreslonym
rowniez mianem sektorowego). W podejéciu globalnym fundamentalnym po-
stulatem jest uwzglednienie politycznego kontekstu (zawartego np. w strategii
Europa 2020 i Europejskiej Agendzie Cyfrowej), opracowanie ram pomocniczych
(takich jak EIF 2.0) oraz wytycznych dotyczacych architektury, a takze ocena
skutkéw proponowanego nowego ustawodawstwa Unii Europejskiej z punktu
widzenia zastosowan TIK. W dziataniach sektorowych - dotyczacych poszczegdl-

'S Ponizsze zapisy opracowano na podstawie Europejskiej Strategii Interoperacyjnosci dla europej-
skich ustug uzytecznoséci publiczne;j.
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nych tematow (np. semantyki, wiarygodnosci i prywatnos¢, architektur) — nastapi

weryfikacja opracowanych ram i wytycznych pod katem sprostania rzeczywistym

potrzebom. Powyzsze podejscia bedg realizowane w obrebie trzech tzw. klastrow

i dwoch srodkéw dodatkowych.

Klaster ,Wymiana wiarygodnych informacji” dotyczy¢ bedzie ograniczonej
liczby politycznie istotnych i konkretnych projektéw sektorowych na szczeblu Unii
Europejskiej i na szczeblu panstw cztonkowskich i obejmowa¢ bedzie dzialania
narzecz'’:

» interoperacyjnosci elementéw podstawowych, takich jak e-Tozsamo$¢, podpis
elektroniczny itp.; .

* otwarcia rejestrow podstawowych, z zastosowaniem najlepszych praktyk w tej
dziedzinie i uwzglednieniem ewentualnych zagrozen i mozliwoéci, jak réwniez
roznych potrzeb gléwnych zainteresowanych podmiotéw i ich oczekiwan;

* ustanowienia zintegrowanego katalogu ustug oferowanych przez administracje
publiczne w Unii Europejskie;j.

Klaster ,, Architektura interoperacyjnoéci” polega¢ bedzie na opracowaniu
wspolnej wizji architektury interoperacyjnosci poprzez zdefiniowanie zakresu
oraz zapotrzebowania na wspélne ustugi infrastrukturalne i wspélne normy
w zakresie interfejséw oraz dostarczenie wskazdwek na temat tych elementéw
architektury, ktére s przedmiotem wspdlnego zainteresowania panstw Unii Eu-
ropejskiej. Ostatnim elementem tego klastra beda dziatania na rzecz ponownego
wykorzystywania przez Komisj¢ podstawowych czesci sktadowych architektury
przy opracowywaniu ustug, z ktérych majg korzysta¢ panstwa cztonkowskie?®.

Trzeci klaster dotyczy¢ bedzie opracowania, weryfikacji praktycznej oraz
ciaglego doskonalenia wytycznych i metodologii na szczeblu Komisji i panistw
czlonkowskich w zakresie oceny skutkéw nowego ustawodawstwa Unii Europej-
skiej z punktu widzenia zastosowan TIK®.

Komisja za srodki dodatkowe (wspierajace) w zakresie realizacji EIS
uznata?:

» Podnoszenie poziomu wiedzy na temat interoperacyjnosci poprzez:

a) opracowanie kompleksowego podejscia w zakresie komunikacj,

b) zorganizowanie kampanii informacyjnych na temat interoperacyjnosci,

¢) opracowanie narzedzia/modelu samooceny przeznaczonego dla admini-
stracji publicznych, aby mogly one oceniaé osiagniety przez siebie poziom
zaawansowania w zakresie interoperacyjnosci.

7 Ibidem.
18 Ibidem.
¥ Ibidem.
2 Tbidem.
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» Wymiane najlepszych praktyk w zakresie zapewnienia interoperacyjnosci po-
miedzy organizacjami publicznymi.

Pierwsza wersja EIF (tzw. EIF 1.0) funkcjonowala kilka lat. Jej celem byto
wspomaganie strategii UE dotyczacej zapewniania ustug e-Administracji zorien-
towanych na uzytkownika poprzez ulatwianie na poziomie paneuropejskim inte-
roperacyjnosci ustug i systeméw pomiedzy administracjami publicznymi, a takze
miedzy administracjami a sferg publiczng (obywatele, przedsiebiorstwa). Ramy
te zapewnialy rekomendacje i definiowaly standardy generyczne odnosnie do
organizacyjnych, semantycznych i technicznych aspektéw interoperacyjnosci?'.

Poczatkowo EIF 2.0 miato byé dokumentem o charakterze tzw. »twardej re-
komendacji”, tj. zatwierdzonym przez Komisje Europejska i Parlament Europej-
ski. Ostatecznie, jest to tzw. ,miekkie prawo” (tak, jak przedstawiono wczesniej
material ten zyskat status zatacznika do komunikatu ze strony Komisji Europej-
skiej), do ktorego kraje cztonkowskie moga, ale nie musza sie odnosié (chociazby
w formie narodowych ram interoperacyjnosci; w Polsce sa to Krajowe Ramy
Interoperacyjnosci - por. dalsza cze$¢ tego punktu) podczas tworzenia przez po-
szczegdlne administracje publiczne europejskich ustug uzytecznosci publicznej
oraz podczas opracowywania systeméw TIK w celu wspierania realizacji polityki
Unii Europejskie;j. '

EIF 2.0 zostaly zdefiniowane jako ,,uzgodniony sposéb podejécia w zakresie
interoperacyjnosci dla organizacji, ktére w ramach wspétpracy pragna wspOlnie
swiadczy¢ ustugi uzytecznosci publicznej”. Ramy te - w zakresie ich stosowania
- okreslajg takie wspélne elementy, jak stownictwo, pojecia, zasady, polityki,
wytyczne, zalecenia, normy, specyfikacje i praktyki. Zawieraja one wytyczne dla
europejskich administracji publicznych dotyczace definicji, tworzenia i wdrazania
europejskich ustug uzytecznosci publicznej. Wprowadzaja?

* 12 podstawowych zasad ilustrujacych oczekiwania administracji publicznych,
przedsigbiorstw i obywateli w zakresie $wiadczenia ustug uzytecznosci pu-
blicznej;

« konceptualny model $wiadczenia ustug uzytecznoéci publicznej, w ramach kté-
rego ustala si¢ strukture europejskich ustug uzytecznosci publicznej i podkregla,
dlaczego i gdzie konieczna jest interoperacyjno$é; bazuje on na podejéciu modu-
fowym, kt6re umozliwia faczenie réznych komponentéw ustug i ktore wspiera
ponowne wykorzystywanie informacji, poje¢, wzordw, rozwiazan i specyfikacji
w panstwach cztonkowskich i na szczeblu europejskim.

*! Por.: European Interoperability Framework for Pan-european e-Government Services version 1.0,
Komisja Europejska, Bruksela, 2004; L. Guijarro, Semantic interoperability in e-Government initiatives,
w: Computer Standards ¢ Interfaces, vol. 31, 2009, s. 174-180.

?2 Ponizsze zapisy opracowano na podstawie: Europejskie Ramy Interoperacyjnosci dla europejskich
ustug uzytecznosci publiczne;j.
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cztery poziomy interoperacyjnosci, tj. prawny, organizacyjny, semantyczny
i techniczny;
pojecie uzgodnien dotyczacych interoperacyjnosci, w oparciu o normy i otwarte
platformy.

W Polsce praktyczng realizacja zapisoéw Agendy Cyfrowej i EIS jest opraco-

wanie Krajowych Ram Interoperacyjnosci (KRI)* rozumianych jako zbiér uzgod-
nionych definicji, wymagan, regul architektury systeméw teleinformatycznych
oraz procedur i zasad, ktérych stosowanie umozliwi wspotdziatanie systemow
teleinformatycznych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne w procesach
realizacji tych zadan drogg elektroniczng?!, Ramy te majg postaé rozporzadzenia,
do wydania ktérego delegacja zawarta zostata w dodanym art. 18.3 znowelizowanej
ustawy o informatyzacji. KRI okreélajg w szczegdlnosci®*:

sposoby postepowania podmiotu realizujacego zadania publiczne w zakresie
doboru $rodkéw, metod i standardéw wykorzystywanych do ustanowienia,
wdrozenia, eksploatacji, monitorowania, przegladu, utrzymania i udoskonalania
systemu teleinformatycznego wykorzystywanego do zadan tego podmiotu oraz
procedur organizacyjnych;
obowigzki wlasciwego ministra w zakresie okreglenia sposobu wyboru norm,
standardéw i rekomendacji w zakresie interoperacyjnosci semantycznej, orga-
nizacyjnej oraz technologicznej, z zapewnieniem zasady réwnego traktowania
roznych rozwiazan informatycznych.

Zgodnie z KRI interoperacyjnosé uzyskuje sie poprzez?®:
ujednolicenie, rozumiane jako zastosowanie tego samego typu sprzetu, opro-
gramowania, standardéw, polityk, procedur i norm przez rézne podmioty
realizujace zadania publiczne;
wymiennos¢, rozumiang w ten sposob, ze jeden produkt, proces lub ustuga
mogg by¢ zastgpione innymi bez zakldcenia wymiany informacji pomiedzy
podmiotami realizujacymi zadania publiczne lub pomiedzy tymi podmiotami
a ich klientami, przy jednoczesnym spetnieniu wszystkich wymagan funkcjo-
nalnych i pozafunkcjonalnych wspélpracujacych systeméw;
zgodnos¢, rozumiang jako przydatno$¢ produktow, proceséw lub ustug prze-
znaczonych do wspdlnego uzytkowania pod specyficznymi warunkami za-

** Ponizsze zapisy zostaly opracowane na podstawie: Projekt rozporzgdzenia Rady Ministréw w spra-

wie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymaga# dla rejestréw publicznych i wymiany in-

Jormacjiw formie elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systemow teleinformatycznych, MSWIA,
wersja ze stycznia 2011 r.

2 Tbidem.
2 Tbidem.
26 Ibidem.
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pewniajacymi spetnienie istotnych wymagan i przy braku niepozadanych od-
dziatywan.
Zgodnie z KRI interoperacyjnoé¢ powinna by¢ osiagana na trzech poziomach:

organizacyjnym, semantycznym i technologicznym.

Interoperacyjnos¢ na poziomie organizacyjnym jest osiggana m.in. przez
informowanie przez organizacje publiczne o sposobie dostepu oraz zakresie
uzytkowym serwiséw ustug realizowanych przez te organizacje;
stosowanie przez organizacje publiczne, uzgodnionych i opublikowanych na
ePUAP przez ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, rekomendacji do-
tyczacych rozwigzan na poziomie semantycznym, innych niz wynikajace z obo-
wiazujgcych przepiséw prawa, wypracowanych w jawnym i otwartym procesie
uzgodnien z mozliwie szerokim gronem interesariuszy;
standaryzacje i ujednolicenie procedur z uwzglednieniem potrzeb wynikajacych
z informatyzacji podmiotu;
publikowanie i uaktualnianie przez organizacje publiczna w Biuletynie Infor-
macji Publicznej opiséw procedur obowiazujacych przy zatatwianiu spraw na
drodze elektronicznej z zakresu jego whasciwosci.

Interoperacyjnos¢ na poziomie semantycznym jest osiggana m.in. przez :
stosowanie struktur danych i znaczenia danych zawartych w tych strukturach,
okreslonych w KRI oraz w rekomendacjach ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji publikowanych na ePUAP;
stosowanie w rejestrach prowadzonych przez organizacje publiczne odwotan
(w zakresie niezbednym) do realizacji zadan do rejestrow zawierajacych dane
referencyjne.

Interoperacyjno$¢ na poziomie technologicznym jest osiagana poprzez

m.in.?%:

stosowanie rozwigzan, na ktérych wymagania zostaty zdefiniowane w § 10-14
KRIL
stosowanie odrebnych regulacji, a w przypadku ich braku norm krajowych,
norm Unii Europejskiej, norm migdzynarodowych, a takze rekomendacji publi-
kowanych przez ministra wtasciwego do spraw informatyzacji lub standardéw
uznanych w drodze dobrej praktyki przez organizacje miedzynarodowe.

W KRI podkreslono réwniez, ze sposob zapewnienia interoperacyjnosci po-

winien by¢ zalezny od okolicznosci wynikajacych z szacowania ryzyka oraz z wia-
sciwosci projektowanego systemu teleinformatycznego, jego zasiegu i dostepnych
rozwigzan na rynku dostaw oraz ustug w zakresie informatyki. Ponadto dzialania

27 Ibidem.
2 Tbidem.
2% Thidem.



368 Andrzej Sobczak

narzecz interoperacyjnosci nie moga naruszaé zasady réwnego traktowania réz-
nych rozwigzan informatycznych.

3. Zalozenia modelu oceny dojrzatosci organizacji
w zakresie interoperacyjnosci®

Zgodnie z oméwionymi wczeéniej zapisami EIS jednym ze $rodkéw wspie-
rajacych realizacje tej strategii jest opracowanie narzedzia/modelu samooceny
przeznaczonego dla administracji publicznych, aby mogly one okregla¢ osiggniety
przez siebie poziom zaawansowania w zakresie interoperacyjnoéci. Zagadnienie
to nie jest nowe. W literaturze przedmiotu mozna znalezé wiele prac prezentujg-
cych mniej lub bardziej szczegétowe modele oceny dojrzatosci w tej dziedzinie®.
Generalnie mozna je podzieli¢ na dwie gtéwne kategorie réZnigce sie ocenianym
obiektem:

- W pierwszym przypadku ocena przeprowadzana jest na poziomie calej ad-
ministracji publicznej lub istotnego jej wycinka (wybranego ze wzgledu na
poziom administracji, tj. administracja lokalna, regionalna lub krajowa albo
na specyficzny obszar merytoryczny, taki jak np. administracja podatkowa lub
publiczna ochrona zdrowia). Dzieki przeprowadzeniu takiej oceny mozliwe
jest uzyskanie obrazu biezacego stanu i zidentyfikowanie potrzeb w zakresie
doskonalenia interoperacyjnosci w skali calego panstwa lub jego istotnej czesci.
Wyniki takiej oceny moga by¢ takze wykorzystywane przy kolektywnym po-
dejmowaniu decyzji przez grona decyzyjne odnosnie do ksztaltowania strategii
1 polityki interoperacyjnosci.

- drugie podejécie polega na dostosowaniu mechanizméw oceny dojrzalosci
w ramach pojedynczej organizacji lub inicjatywy i jest wykorzystywane przez
decydentéw tej organizacji/gtéwnych architektéw systeméw prowadzonych
w ramach tej inicjatywy. Narzedzia oceny moga poméc okresli¢, jak efektyw-

" Punkt ten stanowi rozwinigcie materiatu przedstawionego przez autora na konferencji ,Wiedza
i komunikacja w innowacyjnych organizacjach”, ktéra odbyla si¢ w Katowicach w styczniu 2011.

*! Por.: National E-Health Transition Authority Ltd, Interoperability Maturity Model, Version L0,
Australia 2007; ]. Mykkanen, M. Tuomainen, An evaluation and selection framework for interoperability
standards, ,Information and Software Technology” 2008, vol. 50, 5. 176-197; W. Guédria, D. Chen, Y. Na-
udet, A Maturity Model for Enterprise Interoperability, OTM 2009 Workshops, Springer-Verlag, LNCS
5872, Berlin 2009, s. 216-225; P. Gottschalk, Maturity levels for interoperability in digital government,
“Government Information Quarterly” 2009, vol. 26, s. 75-81; B. Klievink, M. Janssen, Realizing joined-
up government — Dynamic capabilities and stage models for transformation, “Government Information
Quarterly” 2009, vol. 26, s. 275-284; D. Sarantis, Y. Charalabidis, J. Psarras, Towards Standardising
Interoperability Levels for Information Systems of Public Administrations, w: The Electronic Journal for
Emerging Tools and Applications, Vol. 2, May 2008.



Przeglad wybranych zagadnien zwigzanych z interoperacyjnoscia w konteksécie modernizacji... 369

nie s3 wykorzystywane zasoby organizacji z punktu widzenia problematyki
interoperacyjnosci.

Na bazie analiz literaturowych mozna stwierdzi¢, ze istniejgce modele oceny
dojrzalosci organizacji w zakresie interoperacyjnosci nawigzujg przede wszyst-
kim do koncepcji CMM (Capability Maturity Model - Modelu Dojrzalosci Or-
ganizacyjnej) oraz do koncepcji CMMI (Capability Maturity Model Integration
- Zintegrowanego Modelu Dojrzatosci Organizacyjnej). Zostaly one opracowane
w Carnegie Mellon Software Engineering Institute na zaméwienie amerykanskiego
Departamentu Obrony®. Pierwotnie instrumenty te zostaly przygotowane w celu
usprawnienia zarzgdzania procesami tworzenia oprogramowania. Opieraja si¢ one
glownie na koncepcji ,,dojrzatoéci” zarzgdzania procesami zachodzacymi w firmie.
W modelach tych wyréznia sie piec lub szes¢ faz charakteryzujacych stopiei roz-
woju firmy wytwarzajacej oprogramowanie, poczawszy od poziomu poczatkowego,
cechujacego sie pelng spontanicznoscia w dzialaniu, brakiem procedur, az do fazy
piatej, gdzie organizacja procesu jest kompletna, w petni zoptymalizowana i ukie-
runkowana na cele. Przy czym kazdy kolejny poziom absorbuje poziomy nizsze (np.
aby znalez¢ si¢ na poziomie trzecim niezbedne jest najpierw uzyskanie poziomu
pierwszego i drugiego oraz spelnienie dodatkowych warunkéw).

W wigkszosci modeli dotyczacych oceny dojrzalosci interoperacyjnoéci identy-
fikacja poziomdéw odbywa sie na podstawie odniesienia sie do kwestii dotyczacych
swiadomosci decydentéw w tym obszarze, proceséw zarzadzania interoperacyj-
noécig, wprowadzenia standardéw dotyczacych interoperacyjnosci itp. Z tego
powodu przyjelo sie, ze poszczegélne poziomy okreélane sa mianem: wstepnego,
zarzadzalnego, zdefiniowanego, mierzalnego i optymalizowanego. Ponadto ana-
logicznie jak w przypadku CMM/CMMLI, przy ocenie interoperacyjnosci nalezy
mo6wic raczej o calym kontinuum dojrzatosci interoperacyjnoéci - nie stosuje sie
tutaj wartosciowania ,,niska/wysoka” interoperacyjnos$¢. Najczedciej okresla sie
dwie wielko$ci ekstremalne:

« Poziom najnizszy (czesto okreslany mianem zerowego) - organizacja charakte-
ryzujgca sie brakiem lub bardzo niskim poziomem interoperacyjnosci; oznacza
to, Ze pracuje ona niezaleznie lub w odosobnieniu od innych organizacji, ma
wewnetrzne problemy z zapewnieniem przeptywu informacji pomiedzy jed-
nostki organizacyjnymi (pionami/departamentami/wydzialami).

« Poziom najwyzszy - organizacja charakteryzujaca sie bardzo wysokim po-
ziomem interoperacyjnosci, co oznacza, ze jest zdolna do wspdtpracowania
z innymi organizacjami w efektywny sposéb, tym samym maksymalizujac
korzysci ze wspdlpracy z tymi organizacjami i/lub z inwestycji lub projektéw
prowadzonych na poziomie calej administracji publicznej (np. wymagajacych

* Por.: http://www.sei.cmu.edu/cmmi/.
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wiele powigzan pomiedzy poszczeg6lnymi organizacjami). Na tym poziomie
zagadnienie interoperacyjnosci jest wbudowane w mechanizmy podejmowania
decyzji dotyczacych calej administracji publicznej (przy czym rozpatruje sie ja
tutaj zgodnie z paradygmatem systemowym - jako jedna spéjna catosc).
Pomigdzy tymi poziomami dojrzaloéci mieszcza sie te organizacje, ktore
rozwinely pewne mozliwosci wymagane do wspélpracy lub integrowania sie

z innymi organizacjami:

* Poziom 1 - w obrebie poszczegélnych organizacji publicznych mozna doszukad
si¢ interoperacyjnosci, ale pomiedzy organizacjami jest ona na niskim poziomie
lub nie ma jej wcale. Na tym poziomie jednostki publiczne pracuja niezaleznie
i nie dzielg si¢ informacjami z innymi organizacjami lub sektorem prywatnym.
W niewielkim tylko stopniu stwierdza si¢ obecno$¢ podejmowania decyzji,
planowania strategicznego oraz struktur i proceséw zarzadzajacych zasobami
i projektami potrzebnych do rozwijania trwajacych juz lub planowanych w przy-
szlosci inicjatyw wymagajacych udoskonalonej interoperacyjnoséci z punktu
widzenia calej administracji.

* Poziom 2 - interoperacyjno$¢ stwierdza sie w okreslonych obszarach funk-
cjonowania organizacji (np. w ramach realizowanych programéw). Jednakze
w matym stopniu obserwuje si¢ interoperacyjnoéé pomiedzy wieloma sieciami
(np. sieci wymiaru sprawiedliwo$ci nie moga wymienia¢ sie informacjami
z sieciami publicznej ochrony zdrowia). Ponadto podczas gdy inicjatywy inte-
roperacyjnosci w tych obszarach mogg by¢ planowane i zarzadzane spéjnie, to
proces selekcjonowania, kontrolowania i ocenienia inicjatyw nie jest spojny lub
ustandaryzowany na poziomie rzagdowym.

» Poziom 3 - interoperacyjno$c¢ wystepuje pomiedzy wieloma sieciami organizacji,
aby realizowa¢ szerszy cel. Ponadto istnieja spéjne i ustandaryzowane procesy
i struktury do opracowywania i zarzadzania inicjatywami interoperacyjnosci
niezaleznie od dziedzin polityki. W konsekwencji istniejace sieci mogg skalowa¢
i stosowac wspoldzielenie zasobdw i integracje proceséw w wielu obszarach
polityki i programéw w zaleznoci od potrzeb, faktycznie tworzac nowe sieci.

Ponizsze rozwazania dotycza zatozen do koncepcji autorskiego modelu dojrza-
loéci organizacji w zakresie interoperacyjnoéci®. W zaproponowanym podejsciu
skoncentrowano si¢ na korzys$ciach (wewnetrznych, tj. dla organizacji i zewnetrz-
nych — dla obywateli i przedsiebiorcéw), ktére sa mozliwe do osiagniecia na da-
nym poziomie interoperacyjnosci. Przyjecie takiego paradygmatu postrzegania

** Prace te inspirowane $3 m.in. opracowaniami przygotowanymi przez Center for Technology in
Government dziatajagcym przy University of Alabama, por. http://www.ctg.albany.edu/publications/re-
ports/improving_government_interoperability?chapter=6 oraz D. Sarantis, Y. Charalabidis, J. Psarras,
Towards Standardising Interoperability Levels for Information Systems of Public Administrations, “The
Electronic Journal for Emerging Tools and Applications”, Vol. 2, May 2008.
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interoperacyjno$ci wynika z faktu, ze koncentracja na tych elementach pozwoli

na wskazanie wartosci ptynacej z modernizacji infrastruktury informacyjnej pan-

stwa. Przy takim zaloZeniu zaproponowany model sktada sie z sze$ciu poziomdw
dojrzatosci organizacji w zakresie interoperacyjnosci:

» Poziom 0: brak sSwiadomosci w zakresie koniecznosci zapewnienia interope-
racyjnosci. Organizacje znajdujace si¢ na tym poziomie nie wiedzg jeszcze, ze
niezbedne jest tworzenie rozwigzan spetniajacych okreslone warunki w zakresie
interoperacyjnosci (zaréwno na potrzeby wewnetrzne — pomiedzy jednostkami
organizacji - jak i zewnetrzne). Co wiecej, decydenci w tych organizacjach nie
widza potrzeby wymiany informacji z otoczeniem za pomocg kanaléw elek-
tronicznych. Organizacje te sg zdolne do komunikowania si¢ np. za pomocg
telefonu, faksu i na drodze kontaktéw osobistych. Funkcjonowanie organiza-
cji na tym poziomie interoperacyjnosci nie dostarcza zadnych korzysci — ani
zewnetrznych, ani wewnetrznych. Co wiecej, mozna méwié wrecz o stratach
(marnotrawstwie), ktore zwiazane sg z takim sposobem wspoldziatania z oto-

~czeniem. W kontekécie infrastruktury informacyjnej pafistwa nalezy méwié
wiec o transformacji w obszarze interoperacyjnoéci, a nie jej modernizacji.

» Poziom 1: interoperacyjno$¢ techniczna. Pojawia sie juz w organizacji wstep-
na $wiadomos¢ wymagan dotyczacych problematyki wspotdzielenia danych
z otoczeniem. W mniejszym zakresie wystepuje ona po stronie kluczowych
decydentow, jest raczej domeng os6b odpowiedzialnych za informatyke w danej
jednostce. Powoduje to, Ze organizacja przyjmuje pierwsze standardy techniczne
(czesto jest to realizowane ad hoc, bez glebszej analizy) wspierajace koncepcje
interoperacyjnosci, ale maja one umocowanie jedynie w obszarze technicznym.
W szczegdlnosci realizowane sg punktowe inicjatywy dotyczace:

- opisywania funkcjonalnoéci technicznej komponentéw informatycznych
niezaleznej od implementacji w celu umozliwienia zmiany opcji technicznych
przy jednoczesnym nienaruszaniu niezalezno$ci granic systemu;

- odpowiedniego wydzielenia komponentow informatycznych w formie blokéw
budowanych na potrzeby przyszlej ewolucji, agregacji i ponownego uzycia;

— wprowadzania niezaleZno$ci protokotéw komunikacyjnych od logiki bizne-
sowej, co umozliwia wspomaganie nowych paradygmatéw interakcji w mo-
mencie ich powstania.

Poziom ten obejmuje mozliwos¢ wymiany danych pomiedzy systemami
informatycznymi. Wymiana ta odbywa si¢ na zasadzie wspoétdzielenia komu-
nikatéw o ustalonej strukturze. Dzieki temu unika sie wielokrotnego przepi-
sywana tych samych danych (chyba Ze istnieja wymogi prawne naktadajgce
obowigzek fizycznego odseparowania systemdéw — taka sytuacja ma na przy-
ktad miejsce w przypadku urzedow miejskich). Na tym poziomie — w kon-
tekécie modernizacji infrastruktury informacyjnej panstwa — wprowadza si¢
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m.in. ksiegi standardéw technicznych, opracowuje pryncypia w obszarze

architektury teleinformatycznej.

» Poziom 2: interoperacyjnos¢ informacyjna. Organizacja znajdujaca sie na tym

poziomie zaczyna realizowac pewne systematyczne dziatania dotyczace wdra-

zania standardow zwigzanych z zagadnieniem interoperacyjnoéci. W szcze-
golnosci dotyczg one:

— jasnego rozréznienie reprezentacji danych (sktadni) od modelu (semantyki),
co umozliwia wprowadzenie alternatywnych formatéw danych na potrzeby
implementacji;

— opracowania i stosowania wspolnych definicji dla struktury i opisu infor-
macji zwigzanych z artefaktami danych, umozliwiajagcych wspétdzielenie
i wspdlne pojmowanie kontekstu informacji. Dziatania te powoduja, ze na
tym poziomie wystepuje mozliwo$¢ wymiany informacji pomiedzy syste-
mami informacyjnymi organizacji i jej otoczeniem. Wymiana ta odbywa sie
rowniez na zasadzie wspoldzielenia komunikatéw, jednakze w stosunku do
wczesniejszego poziomu jest sterowana kontekstem. Dzieki implementacji
takiej funkcjonalnosci mozliwa jest poprawna interpretacja przez systemy
wspotdzielonych danych - co z kolei przektada sie na zmniejszenie bledéw.
Jest to cze$¢ szerszego problemu, znanego jako problem interoperacyjnosci
semantycznej. Ten poziom interoperacyjnosci - w kontekécie modernizacji
infrastruktury informacyjnej panistwa - zwigzany jest z realizacjg zaawan-
sowanych mechanizméw wymiany informacji, np. poprzez szyny integra-
cyjne.

Poziom 3: interoperacyjnos¢ proceséw biznesowych. Na tym poziomie dojrza-

tosci ustanowione s3 juz i ustabilizowane standardy informacyjne do interakcji

z wewnetrznymi i zewngtrznymi partnerami, podobnie jak wspomagajace

struktury organizacyjne ulatwiajgce wspélne pojmowanie zagadnien bizne-

sowych. W szczegdlnodci zawsze okreslane sg konkretne problemy biznesowe
podparte zestawem wymagan biznesowych uzupetnionych o formalny opis
procesow. Prowadzone s3 réwniez analizy dotyczace uzyskiwanych korzysci

z integracji procesow oraz koszty zwigzane z wystapieniem awarii rozwiazan

wspomagajacych integracje proceséw (w tym koszty tzw. utraconych korzyéci).

Zapewnienie interoperacyjnosci w tym obszarze mozliwe jest w przypadku

podprocesow, a takze kompletnych proceséw i zestawéw proceséw. Dzigki temu

mozliwa jest realizacja koncepcji ,.extended enterprise” (rozszerzonej organiza-
cji), tj. organizacji postrzeganej przez zewnetrznego klienta jako jedna catog,
mimo ze sktada si¢ na nig szereg jednostek. Pierwsza (nieudana) préba w tym
zakresie w polskiej administracji publicznej byta realizacja koncepcji ,,jednego
okienka”, tzn. zapewnienie mozliwosci przedsiebiorcy rejestracji firmy przy
jednorazowym kontakcie z urzedem. W kontekécie modernizacji infrastruk-
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tury informacyjnej panstwa nalezy wskaza¢ na zagadnienia dotyczace spdjnej
architektury biznesowej, bedacej czescig architektury korporacyjnej.

* Poziom 4: interoperacyjnosc¢ wiedzy. W przypadku interoperacyjnosci wiedzy
pomiedzy organizacjami niezbedne jest skupienie sie na zbieraniu i przechowy-
waniu wiedzy w jednostkach wspétdziatajacych ze soba. Dzieki temu mozliwe
jest korzystanie z weze$niejszych dogwiadczen. Na tym poziomie w niektérych
aspektach wspotpracy zachodzi juz wspéidzielenie sie tak zgromadzona wiedza,
ale macierzyste ramy organizacji wcigz maja istotny wptyw na zakres i sposéb
wspoldziatania. Wystepuje tutaj pewna nadrzedna wiazka celéw, ale aspiracje
poszczegolnych organizacji najczesciej dominuja, co powoduje, ze beda one
w dalszym ciagu rozpatrywane jako odrebne jednostki. Zapewnienie intero-
peracyjnosci na tym poziomie pozwala organizacjom publicznym wprowadzaé
innowacyjne ustugi publiczne. Modernizacja infrastruktury informacyjnej
panstwa w obszarze interoperacyjnosci dotyczy przede wszystkim aspektow
semantycznych (tzw. wprowadzanie ,.koncepcji Web 3.0”).

« Poziom 5: interoperacyjnos¢ celéw. Na tym poziomie nastepuje dopasowy-
wanie strategiczne wspoldziatajacych ze sobg organizacji. Przeklada sie to na
wspoélne planowanie polaczone z wzajemng integracja w zakresie realizacji
prac strategicznych. Efektem jest ujednolicony system wartosci, struktura/styl
poleceni i bazy wiedzy. Celem takiej integracji jest utworzenie w pelni zintegro-
wanych sieci organizacji. Na tym poziomie wazna jest synergia wsrdd organizacji
wspoldziatajacych oraz brak konfliktowych celéw, (co zdarza sie zwykle na
nizszych poziomach dojrzatosci). Z tego wzgledu organizacja skompletowata
procesy do wspierania ciaglego doskonalenia interoperacyjnosci. Tutaj rola
funkeji technologii informacyjnych to bycie zasobem wspomagajacym i wply-
wajacym na strategie organizacyjna. Organizacje na tym poziomie interope-
racyjnosci stanowig przyktad realizacji wizji ,rzgdu 2.0”. Na tym poziomie nie
ma potrzeby méwi¢ o modernizacji infrastruktury informacyjnej w kontekécie
interoperacyjnosci.

Na podstawie rozméw autora z wybranymi przedstawicielami administracji
rzgdowej i samorzadowej** mozna wnosi¢, ze wiekszo$¢ organizacji publicznych
w Polsce jest na poziomie zerowym lub pierwszym, jezeli chodzi o kwestie zwig-
zane z interoperacyjnoscig. Jednakze bez powszechnego osiagniecia trzeciego
poziomu dojrzatoéci niemozliwa bedzie realna modernizacja infrastruktury infor-
macyjnej panstwa. Daje to asumpt do realizacji prac badawczo-implementacyjnych
w tym obszarze.

** Odbyty si¢ one w okresie czerwiec-wrzesies 2010 i mialy charakter niestrukturalizowanych wy-
wiadow, ktérych motywem przewodnim byta architektura korporacyjna i infrastruktura informacyjna
panstwa.,



374 Andrzej Sobczak

Podsumowanie

Bolestaw Szafranski proponuje, zeby uzna¢ modernizacje informatyzacji pan-
stwa za zakonczong powodzeniem, jezeli®*:

» dlakazdego zadania publicznego bedzie istniata mozliwoé¢ petnej lub czesciowe;
jego realizacji (lub co najmniej zainicjowania) droga elektroniczna,

* »zostanie odmiejscowiony” i bedzie realizowany zgodnie z zasadg ,,braku wy-
kluczenia” dostep do zadan publicznych realizowanych droga elektroniczna,

* zostanie zapewniony ,jeden punkt elektronicznego kontaktu” dla ustug reali-
zowanych drogg elektroniczna,

« bedzie przestrzegany w praktyce zakaz zadania danych, ktére juz znajduja sie
w zasobach informacyjnych administracji, bez wzgledu na istniejace podzialy
organizacyjne i kompetencyjne,

e bedzie umozliwiony dostep do danych niezbednych do realizacji zadan publicz-
nych drogg elektroniczna. '

Kluczem do przeprowadzenia tej modernizacji jest realizacja interoperacyjno-

Sci w administracji publicznej. Powoduje to, ze jest ona obecnie jednym z najwaz-
niejszych obszaréw prac - zaréwno badawczych, jak i aplikacyjnych. W obecnej
chwili nikt juz nie pyta, ,,po co” zapewnia¢ interoperacyjno$¢ rozwigzan two-
rzonych na potrzeby administracji publicznej. Pojawia si¢ jednak problem: jak
ja zrealizowa¢ w mozliwie najefektywniejszy sposéb. Niniejszy artykut stanowi
prébe przyblizenia jednego z aspektéw tego problemu, tj. budowy instrumentu
oceny dojrzaltosci organizacji publicznych w obszarze interoperacyjnosci. Nie-
zbedne sg jednakze dalsze prace dotyczace zaproponowanej koncepcji, gdyz ma
ona charakter wstepnej propozycji. W szczegélnosci konieczne jest uzupelnienie
przedstawionego tutaj narzedzia o precyzyjny system kryteriéw i jego weryfikacja
oraz opracowanie metodycznego podejscia do podnoszenia poziomu interopera-
cyjnosci w organizacjach publicznych.

% B. Szafranski, Trzeba zaczgc..., op. cit.
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