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W poszukiwaniu jezyka modelowania
architektury korporacyjne;j

Streszczenie. Do chwili obecnej nie byto jednego, wiodgcego jezyvka dedykowanego
zagadnieniu modelowania architektury korporacyjnej. Prob wykorzystania juz istniejq-
cych rozwiqzan (w szczegolnosci jezyka UML lub BPMN) nie mozna uznac za w petni
satystakcjonujgce. Z tego wzgledu kilka lat temu podjeto prace zmierzajqce do stwo-
rzenia jezyka ArchiMate, ktory stalby sie standardem de facto w tym obszarze. Celem
artykutu jest dokonanie analizy poréwnawczej trzech jezvkow (UML, BPMN, ArchiMate)
pod kqtem znalezienia jak najlepszego rozwiqzania w kontekscie realizacji koncepcji
architektury korporacyjnej. Autorzy wykorzystali odpowiednio zaadaptowanq technike
SWOT, co pozwolilo na uzyskanie poréwnywalnych wynikdw i sformutowanie wnioskow
koncowych.

1. Wstep

Koncepcja architektury korporacyjnej (Enterprise Architecture) staje si¢
jednym z istotnych pél zainteresowania — zaréwno wérod naukowcow, jak 1 prak-
tykow — zajmujacych si¢ problematykq zarzadzania organizacjami i informatyki
gospodarczej. Pozwala ona bowiem na holistyczne spojrzenie na funkcjonowanie
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organizacji za pomoca dedykowanego do tego celu zestawu modeli. Ma to istot-
ne znaczenie z punktu widzenia wlasciwej implementacji zmian strategicznych,
czy tez realizacji programow transformacji organizacji — w przypadku realizacji
przedsigwzig¢ o tak zlozonym charakterze nattok informacji bywa bardzo duzy,
co potrafi utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ podjecie wlasciwych decyzji.

W celu prezentacji tak ztozonej struktury — jaka jest architektura korporacyjna
— architekei potrzebuja odpowiednio dostosowanych i zestandaryzowanych na-
rz¢dzi — w szczegolnosci od strony metodycznej. Do dzi$ dnia nie byto jednego,
wiodacego jezyka, dedykowanego do tworzenia modeli architektury korporacyj-
nej. Prob wykorzystania juz istniejacych rozwiazan (np. jezyka UML lub BPMN)
nie mozna uzna¢ za satysfakcjonujace.

Z tego wzgledu kilka lat temu podjeto prace, ktorych celem bylo utworzenic
jezyka ArchiMate, ktory stalby si¢ standardem de facto w obszarze architektury
korporacyjnej. Pierwotnie zostat on opracowany przez konsorcjum instytucji na-
ukowych oraz firm komercyjnych — w ramach The ArchiMate Project. W kwiet-
niu 2009 . wersja 1.0 standardu zostala zaakceptowana przez rade The Open
Group'.

Celem niniejszego artykulu jest przeprowadzenic analizy pordwnawczej
ArchiMate na tle istniejacych jezykéw — UML oraz BPMN, pod katem ich wy-
korzystania w modelowaniu architektury korporacyjnej. Analiza poréwnawcza
zostanie przeprowadzona za pomocg odpowiednio zaadaptowanej techniki sto-
sowanej m.in. w analizie strategicznej — tj. macierzy SWOT (Strength, Weaknes,
Opportunites, Treads).

Artykut ma nast¢pujaca budowe: w punkcie 2 zdefiniowano pojecia architek-
tury korporacyjnej. Punkt 3 zawiera charakterystyke odpowiednio zaadoptawane;
— do celow poréwnania jezykéw modelowania — macierzy SWOT. W punktach
4-6 dokonano za pomoca tej macierzy analizy jezykow ArchiMate, UML oraz
BPMN. Punkt 7 zawiera wnioski z analizy, za$ w punkcie 8 dokonano podsumo-
wania przeprowadzonych prac i zaproponowano kierunki dalszych badan.

2. Architektura korporacyjna

S.A. Bernard wskazuje, ze jedng z pierwszych osob, ktdra uzyla terminu
»architektura korporacyjna” byt dr Steven Spewak w ksiazce pt. Enterprise
Architecture Planing, wydanej w 1992 r. Mimo uptywu czasu, do dzi$ nie istnicje
Jjedna, powszechnie akceptowana, definicja architektury korporacyjne;.

! Komunikat prasowy The Open Group z 21 kwietnia 2009 r.

2

> S.A. Bernard, An Introduction To Enterprise Architecture, Authorhouse, Bloomington 2004.
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Jedna z czesciej przytaczanych definicji, sformutowana przez firme analitycz-
na Gartner, brzmi nastepujaco: architektura korporacyjna to proces przekladania
wizji oraz strategii biznesowych na zmiany w organizacji. Odbywa to si¢ poprzez
kreowanie, komunikowanie 1 usprawnianie modeli, ktore opisuja przyszty, poza-
dany stan organizacji i wpltywaja na jego ewolucj¢’.

Przedstawiona definicja, cho¢ powszechnie stosowana, zaweza znaczenie ar-
chitektury korporacyjnej (akcentujac procesowy charakter tego pojecia). Naleza-
toby si¢ sktania¢ ku rozumieniu poj¢cia ,,architektury korporacyjnej” w zaleznosci
od kontekstu, w ktorym si¢ ono pojawia. Wyrdznia si¢ nastepujace znaczenia®:

— znaczenie atrybutowe,

— Znaczenie rzeczowe,

— znaczenic czynnosciowe.

W uyjeciu atrybutowym architektura korporacyjna jest to zbior wlasciwosci
danej korporacji (wlacznie ze struktura), ktore stanowia o zdolnosci do realizacji
Jej misji (oznacza to, ze kazda korporacja posiada architekture — przy czym moze
by¢ ona uswiadomiona badz nie; moze by¢ takze efektywna lub nie)°.

W znaczeniu rzeczowym architektura korporacyjna to formalny opis struktury
1 funkcji komponentow korporacji, wzajemnych powiazan miedzy tymi kompo-
nentami oraz pryncypidw i1 wytycznych zarzadzajacych ich tworzeniem 1 rozwo-
jem w czasie®.

Wreszcie architektura korporacyjna moze by¢ rozumiana jako dyscyplina,
praktyka albo dzialalno$¢ w obszarze definiowania, reprezentacji i zarzadzania
kluczowymi wlasciwosciami korporacji. W tym rozumieniu tworzenie architek-
tury korporacyjnej jest ztozonym zespotem dziatan z zakresu organizacji, zarza-
dzania 1 informatyki’.

Temat architektury korporacyjnej znajduje si¢ w centrum zainteresowania
wielu zespoldw badawczych z catego Swiata juz od kilkunastu lat, jednak jak wy-
nika z raportu Gartnera na temat gtdéwnych problemoéw architektury korporacyjne;
w 2009 r., organizacje ciagle nie sg $wiadome korzysci, jakiec moze przyniesé
stosowanie architektury korporacyjnej®.

Jednym z gtownych problemoéw wyszczegdlnionych w raporcie jest brak zro-
zumienia przez decydentéw zarzadzajacych organizacjami, czym jest architektura
korporacyjna oraz w jaki sposob moze si¢ ona sta¢ czynnikiem generujacym war-
tos¢ dla organizacji.

* Tamze.

1 A.Sobezak, Dlaczego architektura korporacyjna?, serwis internetowy ArchitekturaKorporacyjna.pl,
I sierpnia 2007 r., dostgpne na stronie: http://www.architekturakorporacyjna.pl/.

> Tamze.

® Tamze.

’ Tamze.

8 A. Lapkin, Key Issues for Enterprise Architecture 2009, Gartner, 2009.
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Z drugiej strony, wysoki stopien dojrzatosci w zakresie wykorzystania archi-
tektury korporacyjnej przynosi organizacjom wymierne rezultaty, na co wskazuja
m.in. wyniki badan przeprowadzonych przez Center for Information Systems Re-
search dziatajgce przy MIT Sloan’. Wéréd gtownych korzysci znajduja sie:

— nizsze koszty catkowite IT,

— krotsze czasy realizacji przedsiewziet,

— zwigkszona dyscyplina w ramach proceséw biznesowych,

— poprawa dopasowania biznes-IT.

Od dhuzszego czasu istniejg ramy architektoniczne (takie jak TOGAF czy
siatka Zachmana), ktore systematyzuja proces tworzenia modeli architektury kor-
poracyjnej, jednak dopiero jezyk ArchiMate stanowi narzedzie, ktore umozliwia
efektywne zastosowanie tych procesow!?,

3. Charakterystyka macierzy SWOT zaadaptowana na potrzeby
analizy jezykow do opisu architektury korporacyjnej

Klasyczna macierz SWOT jest technikg analityczna shuzacg porzadkowaniu
informacji przez identyfikacje mocnych i stabych stron, jak tez szans i zagro-
zen danego obiektu lub przedsiewzigcia. Analiza SWOT zostata stworzona Jjako
narz¢dzie usprawniajace tworzenie strategii dla przedsi¢biorstw, jednak zakres
zastosowania tego podejscia jest praktycznie nieograniczony i zalezy tylko
od wymagan danego przypadku. W klasycznej macierzy SWOT wyrézniajg sic
nastepujace elementy'’;

a) mocne strony — to co stanowi atut, przewage analizowanego obiektu,

b) stabe strony — to co stanowi stabo$¢, bariere, wade analizowanego

obicktu,

¢) szansc — to co stwarza dla analizowanego obiektu szans¢ korzystnej

Zmiany,

d) zagrozenia — to co stwarza dla analizowanego obiektu mozliwo$é wysta-

pienia nickorzystnej zmiany'2,

Istnieja rozne wyktadnie, co do podziatu tych czterech elementow, jednak
w literaturze gtéwnie spotyka si¢ ujecie, wedlug ktorego mocne i stabe strony

* J. Ross, Maturity Matters: How Firms Generate Value Jrom Enterprise Architecture, ,\MIT
Sloan Research Briefing” 2004, vol. TV, nr 2B.

' M. Lankhorst oraz zesp6! ArchiMate, ArchMate Language Primer, wersja 1.0, Telematica
Instituut, Enschede 2004, rozdzial 1.

" R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizaciami, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2008,
s. 249-253,

" Tamze.
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to czynniki wewngtrzne, a szanse 1 zagrozenia to czynniki zewnetrzne dla rozpa-
trywanego obiektu':.

Dla potrzeb niniejszej pracy technika SWOT zostanie uzyta w celu dokonania
analiz poszczegdlnych jezykdéw wykorzystywanych do tworzenia modeli archi-
tektury korporacyjnej. W tym celu nalezy zdefiniowac sposob, w jaki poszczegol-
ne elementy analizy odnosza si¢ do jezykow wykorzystywanych w architekturze
korporacyjne;j.

Mocne 1 stabe strony zostang przedstawione w odniesieniu do semiotyki dane-
go Jc;zyka W stosunku do architektury korporacyjnej ocenie mozna poddac:

dobdr symboli zastosowanych w jezyku (pod wzgledem kompletnosci czy
prostoty),

— jakos¢ koncepcji zastosowanych,

— strukture jezyka (w tym rowniez mozliwos¢ zaaplikowania metod nume-

rycznych do analiz na modelach utworzonych za pomoca tego jezyka).

Tak jak w oryginalnej wersji SWOT, tak samo w przyjetej] konwencji szanse
1 zagrozenia odnoszg si¢ do czynnikdw zewngetrznych. Wéréd nich mozna wyroz-
ni¢ np.:

— poziom rozpowszechnienia jezyka,

— wsparcie danego j¢zyka przez organizacje mi¢dzynarodowe,

— zgodnos¢ z innymi standardami (np. ramami architektonicznymi TOGAF,

Zachman), ‘
— dostepnos¢ narzedzi informatycznych do modelowania,
— latwosc¢ adaptacji standardu przez zainteresowane Srodowiska.

4. Jezyk ArchiMate

Jezyk ArchiMate w swych zatozeniach dostarcza notacji umozliwiajace) mo-
delowanie graficzne réznych obszarow korporacji — takich jak portfolio oferowa-
nych produktow, procesy biznesowe, aplikacje 1 struktury danych, infrastruktura
teleinformatyczna, oraz pozwala uchwyci¢ relacje, jakie zachodzg migdzy nimi',
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ArchiMate sigga po do$wiadczenia 1 niektore roz-
wigzania z juz istniejacych jezykow (takich jak np. UML czy BPMN), co dodat-
kowo zwigksza szanse na jego szybka i powszechna adaptacje’™.

13 S P. Robbins, D.A.DeCenzo, Podstawy zarzqdzania, PWE, Warszawa 2002, s. 151-152.

1* Przyktady zastosowania jezyka ArchiMate mozna znaleZé na stronie internetowej:
http://'www.archimate.org.

SN, Malik, Will there be a hattle between ArchMate and the UML?, 19 kwietnia 2009 r.,
dostepne na stronie: http://blogs.msdn.com/nickmalik/.
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ArchiMate bazuje na pojeciu ushugi (service), definiowanej jako pewna funk-
cjonalnosé¢, ktora dany obiekt (np. oddzial, pracownik) udost¢pnia w okreslonym
srodowisku, dostarczajac wartosci dla innych obiektow znajdujacych si¢ w tym
srodowisku'®.

Z racj1 warstwowe] konstrukcji modeli przedstawione) w ArchiMate, ustu-
g1 odgrywaja w nim kluczowa rolg, zapewniaja bowiem wlasciwa integracje
clementow z roznych warstw. Warstwy zdefiniowane w ramach standardu
to'”:

1. Warstwa biznesowa (Business Layer) — oferuje ustugi 1 produkty dla
klientoéw zewngtrznych, ktore sa realizowane za pomoca procesow bizne-
sowych.

2. Warstwa aplikacji (Application Layer) — wspomaga warstwe biznesowg
poprzez oferowanie ustug dostarczanych za pomocg aplikacji.

3. Warstwa techniczna (7echnology Layer) — zapewnia ustugl infrastruktu-
ralne (np. przetwarzanie danych, bazy danych) niezb¢dne do dziatania
aplikacji (ktdre jest fizycznie wspierane przez komputery, sieci oraz syste-
my operacyjne).

4.1. SWOT dla jezyka ArchiMate

Ponizej przedstawiono analizg¢ SWOT j¢zyka ArchiMate pod katem jego za-
stosowania w procesie modelowania architektury korporacyjne;j.

Mocne strony

1. Kluczowa zaleta ArchiMate jest warstwowa konstrukcja tworzonych
modeli, ktéra daje mozliwos¢ prezentacji relacji zachodzacych migdzy
elementami z poszczegdlnych warstw architektonicznych'®,

2. ArchiMate zostat stworzony w celu wykorzystania w modelowaniu archi-
tektury korporacyjnej, dzigki czemu zapewnia odpowiednig notacj¢ dla
kazdej z warstw!®,

3. Modele opracowane za pomoca ArchiMate dostarczaja calo$ciowej, usys-
tematyzowanej informacji na temat architektury korporacyjnej, zachowu-
jac jednak poziom abstrakcji, ktory umozliwia latwiejsze ich zrozumienie
przez interesariuszy™.

' M. Lankhorst oraz zespdt ArchiMate, dz. cyt., rozdziat 2.

7 Tamze.

'* M. Lankhorst oraz zespot ArchiMate, dz. cyt., rozdzialy 1 i 2.

" Nalezy zaznaczy¢, ze 7 racji podobnej natury niektérych elementéw z rdéznych warstw mamy
do czynienia ze zjawiskiem ponownego uzycia czesei symboli.

% M. Lankhorst oraz zespot ArchiMate, dz. cyt.
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4. Szerokie uzycie w standardzie koncepcji ustug (zarowno oferowanych
wewnatrz, jak i1 na zewnatrz korporacji) zwigksza wydajno$¢ i elastycz-
nos¢ opracowywanych modeli*'.

5. Jednym z wymagan stawianych ArchiMate podczas jego opracowywania
byta mozliwos¢ wykorzystania metod ilo§ciowych oraz symulacji (np.
typu what-if) do analizy modeli w nim opracowanych?.

Slabe strony

1. Kompleksowe modelowanie catosci architektury korporacji wymaga od-
powiednich kwalifikacji i doswiadczenia ze strony architekta — bez tego
istnieje zagrozenie przyjecia zbyt wysokiego stopnia szczegdtowosci mo-
delu, co w rezultacie moze skutkowac jego zbyt wysoka ztozonoscia®.

2. ArchiMate nie zastgpuje w catosci istniejacych jezykow (np. UML czy
BMPN), lecz jedynie wykorzystuje cz¢$¢ rozwiazan w nich stosowanych.
Dlatego tez moga istnie¢ przypadki, w ktérych uzywanie jezykow dedyko-
wanych, moze okazac¢ si¢ konieczne. Spowoduje to, ze naturalnym wybo-
rem stanie si¢ proba zastosowania jezyka dedykowanego do modelowania
architektury korporacyjnej (tak dzieje si¢ w przypadku jezyka UML).

Szanse

l. Z racji na czgsciowa integracj¢ z TOGAF, ArchiMate moze staé sie
naturalnym wyborem organizacji, ktore zdecyduja sie na modelowanie
architektury korporacyjnej na bazie ram architektonicznych opisanych
w TOGAF.

2. Przejecie praw wilasnosci intelektualnej ArchiMate przez The Open Gro-
up powinno zwigkszy¢ grono osob 1 instytucji zaangazowanych w dalszy
rozwoj standardu oraz pozytywnie wptynaé na jego popularnosé.

3. Czgs¢ organizacji stworzyto wiasne notacje do wizualizacji architektury
korporacyjnej wytacznie na swoj uzytek®. W zdecydowanej wickszosci
jednak organizacje nic posiadaja srodkéw na takie przedsicwziecia, wiec
ArchiMate stanowi bardzo dobre i tansze rozwiazanie.

Zagrozenia

1. ArchiMate istnicje dopiero kilka lat 1 nie jest on zbytnio popularny wsrod
praktykéw. Powoduje to, ze moze nie powstaé efekt $nieznej kuli dla tego
jezyka.

*' M. Lankhorst, Enterprise Architecture at Work, Springer, Berlin 2005, rozdziat 2.4.

* M. E. Tacob, H Jonkers, Interoperability of Enterprise Software and Applications, Springer,
London 2006, rozdziat ,,Quantitative Analysis of Enterprise Architectures”.

* M. Lankhorst, dz. cyt., rozdziat 3.1.

* Przyktadem takiej organizacji moze by¢ Microsoft. Por. N. Malik, dz. cyt.
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2. Zbyt duze koszty poczatkowe zakupu odpowiednich narzedzi oraz ko-
niecznos¢ odpowiedniego przygotowania architektow moga zniechecié
organizacje do wdrozenia standardu.

3. Zastosowanie cze$ci symboli uzywanych w UML, jednak nadanie im od-
miennego znaczenia, moze spotkac sie z oporem czesci praktykow, ktorzy
sg przyzwyczajeni do stosowania UML?.

4. UML caly czas ewoluuje. Powoduje to, ze najnowsza wersja UML moze
wspiera¢ w wigkszym stopniu architektur¢ korporacyijna, co niekorzystnie
przetozy si¢ na popularno$¢ ArchiMate.

5. Jezyk UML

UML (Unified Modeling Language) zostal przedstawiony w 1995 r. i jego
pierwotnym obszarem wykorzystania bylo obiektowe modelowanie systemow
informatycznych. Od tego czasu kolejne wersje wprowadzaly rézne zmiany oraz
rozszerzaty zakres jego zastosowania®®. Obecnic najistotniejszy wpltyw na ksztatt
standardu ma organizacja Object Management Group (OMG)?".

Jezyk UML byt odpowiedzia na zapotrzeboWanie szerokiego grona anality-
kow, projektantow czy integratorow, ktorzy potrzebowali ujednoliconych metod
1 technik do modelowania systemow. Glownym motywem UML bylo i do dzis
pozostaje graficzne modelowanie funkcjonalnych oraz niefunkcjonalnych aspek-
tow systemow. Kolejne wersje standardu byly wzbogacane o nowe kate gorie
lub techniki?®®.

UML w wersji 2.0 oraz wyzszych bazuje na metasktadni MOF (Meta-Object
Facility) opracowanej przez OMG, co umozliwia przejscie z UML do XMI (XML
Metadata Interchange) oraz. CWM (Common Warehouse Metamodel)®, ale row-
niez zwigksza jego poziom abstrakcji. Dzigki temu, a takze dzieki zastosowaniu
mechanizmu profili (poczawszy od jezyka w wersji 2.0) UML moze by¢ wykorzy-
stywany w roznych obszarach (np. reprezentowanie struktur organizacyjnych)*.

* Tamze.

*¢ Przyktady zastosowania jezyka mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://www.uml.org.

*7'S. Wrycza, B. Marcinkowski, K. Wyrzykowski, UML 2.0 w modelowaniu SYStemow
informatycznych, Helion, Gliwice 2006, rozdziat 1.

* Tbidem.

* Tbidem.

* Wigeej informacji nt. UML mozna znalezé m.in. w nastgpujacych pozycjach: M. Smialek,
Zrozumie¢ UML 2.0. Metody modelowania obiektowego, Helion, Gliwice 2005: S. Wrycza,
B. Marcinkowski, K.Wyrzykowski, dz. cyt.; C. Larman, Applying UML and Patterns: An Intro-
duction to Object-Oriented Analysis and Design and Iterative Development, 3td. ed., Prentice Hall
PTR, Upper Saddle River, N.J., 2004.
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Zastosowanie metamodelu UML do tworzenia modeli architektury korpora-
cyjnej miato miejsce gléwnie ze strony producentéw narzedzi, a nie ze strony
organizacji takich jak OMG czy The Open Group?'. Sytuacja taka wynikata z po-
pytu na narzgdzia do wizualizacji architektury korporacyjnej oraz dwczesnego
braku dedykowanego ku temu jezyka.

5.1. SWOT dla jezyka UML

Ponizej przedstawiono analiz¢ SWOT jezyka UML pod katem jego zastoso-
wania w procesie modelowania architektury korporacyjne;j.

Mocne strony

1.

Obszar zainteresowania UML 2.0 w mysl standardu sklada sie z 13 pod-
obszarow, z ktorych kazdy posiada odmienna, odpowiednio dostosowana
notacje™.

UML oferuje wysoki poziom clastycznosci dzigki mozliwos$ci definiowa-
nia profili oraz stereotypow, ktdre rozszerzajg podstawowy zakres zasto-
sowania standardu®®.

Wersja 2.0 wprowadza koncepcje uzywane przy modelowaniu architektu-
ry korporacyjnej** — np. poprawione widoki oraz zastosowanie idei mode-
lowania dynamicznego.

Diagramy oraz ich notacje zdefiniowane w ramach UML zapewniaja
w pewnych obszarach wyzszy poziom szczegolowosci niz ArchiMate.
Moga wystapi¢ specyficzne przypadki, w ktorych niezbedne okaze si¢
uzycie UML?,

Stabe strony

1.

Diagramy zdefiniowane w ramach UML nie maja jasno zdefiniowanych
relacyi zachodzacych migdzy nimi, co stanowi powazny problem w przy-
padku modelowania architektury korporacyjnej’, gdzie istotne s relacje
miedzy poszezegolnymi warstwami architektonicznymi.

Stosowanie UML w modelowaniu architektury korporacyjnej wymaga
stosowania stereotypow oraz profili, co powoduje wyjscic poza obszary
zestandaryzowane przez OMG. Ma to istotne znaczenie w kwestii po-

' Przyktadem sg firmy Sparx Systems oraz Craftware.

2 M. Lankhorst, dz. cyt.
¥ Tamze.

#* Tamze.

5 N Malik, dz. eyt.

* Tamze.
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wszechno$ei zastosowania usystematyzowanych rozwiazan architektury
korporacyjnej oraz kosztow takich rozwigzan 7.

Problemem UML jest brak konsekwentnej semantyki, wspélne;
dla wszystkich diagraméw. Utrudnia to zastosowanie metod ilosciowych
do catosciowej analizy opracowanych modeli®,

Brak jasnych relacji migdzy réznymi diagrami UML moze stanowié
powazna barier¢ w kwestii adaptacji tego rozwiazania w modelowaniu
catosci architektury korporacyjnej®.

Szanse

1.

Istotng zaleta UML jest szeroki zakres oprogramowania wspierajacego ten
standard oraz wsparcie wiclu instytucji w procesie jego rozwoju®. Skut-
kiem tego jest m.in. podejmowanie przez rézne instytucje prob odpowied-
niego dostosowania UML do modelowania architektury korporacyjnej*'.

Zagroienia

1.

Wysoka elastycznosé UML, osiggnigta dzigki stosowaniu roznych nota-
¢ji (oraz mozliwosci tworzenia nowych), w poszczegolnych diagramach
moze uczyni¢ je wysoce ztozonymi i niezrozumiatymi dla osob niepo-
siadajacych do$wiadczenia w pracy z UMIL, (w szczegolnoscei dotyczy to
reprezentantow biznesowej czesci organizacji wdrazajace; koncepcje ar-
chitektury korporacyjnej)*. Moze to spowodowacé opory w powszechnym
stosowaniu UML przez srodowiska biznesowe.

Chegé stosowania ,,na site¢” jezyka UML moze powodowac, ze powstale
rozwigzania beda nieuzyteczne dla decydentow, a tym samym moze na-
stapi¢ zniechgeenie do koncepcji architektury korporacyjne;.

6. Jezyk BPMN

Jezyk BPMN (Business Process Modeling Notation) stanowi de facto standard

w zakresie graficznego modelowania opiséw procesdw biznesowych®. Towarzy-

" Tamze.

* Tamze.

** M. Lankhorst oraz zespot ArchiMate, dz. cyt.

* Tamze.

* Przykiadem moze by¢ proba integracjii UML z siatka Zachmana. Por. V. Temnenco, UML,
RUF, and the Zachman Framework: Better together, serwis internetowy IBM, 16 listopada 2006 r.,
dostgpne na stronie: http://www.ibm.cony/.

* M. Lankhorst, dz. cyt., rozdziat 2.3.5.

¥ Przykfady zastosowania jezyka mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://www.uml.org.
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szy mu specjalny jezyk BPEL (Business Process Execution Language) oparty na
XML, ktorego kod moze zosta¢ automatyczniec wygenerowany na podstawie mo-
deli BPMN. Obydwa rozwiazania zyskaty na popularnosci w zwigzku z rosngcym
zaintercsowaniem SOA, ktérego BPMN miato by¢ praktyczna implementacjg*.

Jednym z gléwnych celow tworcdow BPMN bylo zapewnienie przydatnosei
rozwigzania w obliczu koniecznosci wprowadzania nieustannych zmian. 7 tego
powodu BPMN jest rozpatrywane jako narzedzie wspierajace zarzadzanie zmia-
nami. Ponadto, w swych zatozeniach miato to by¢ narzgdzie zarowno zrozumiate
dla srodowisk biznesowych, jak tez dajace mozliwo$¢ uchwycenia aspektow
technicznych®.

Standard zostat utworzony przez organizacj¢ non-profit Business Process Ma-
nagement Initiative (BPMI), a obecnie jest rozwijany przez Object Management
Group. Warto nadmieni¢, 1z BPMN jest wspierany przez takich potentatow, jak
Microsoft, Oracle czy IBM*,

Pomimo ze BPMN nie zostal stworzony z mysla zapewnienia pelnego wspar-
cia dla architektury korporacyjnej, cz¢sé specjalistow (w tym np. K.D. Swenson*’)
uwaza, ze¢ powinien on odgrywac kluczowg rol¢ w procesie jej modelowania.
W tym celu sa podejmowane proby integracji BPMN z innymi rozwiazaniami,
aby mozliwie najlepicj dostosowaé ten jezyk do modelowania architektury kor-
poracyjnej®.

6.1. SWOT dla notacji BPMN

Analiza SWOT BPMN pod katem zastosowania w procesic modelowania
architektury korporacyjnej.

Mocne strony

1. Matematyczne podstawy BPMN umozliwiaja przelozenie opracowanych
modeli na jezyki wykonawcze procesow biznesowych® (wpisujac si¢ tym
samym w koncepcj¢ tzw. wykonywalngj architektury korporacyjnej — Ac-
tionable Enterprise Architecture).

“ M. Lasek, B. Otmianowski, BPMN standard opisywania procesow biznesowych. Budowa
modeli procesow BPMN w iGrafx, Wyd. WSISiZ, Warszawa 2007, rozdziat 1.

* Tamze

* Tamze.

47 K. D. Swenson, Workflow and BPM in the New Enierprise Architecture, ,,Proceedings of the
Conference Tranformation and Innovation”, Washington 2007.

4 Wigcej informacji nt. BPMN mozna znalezé muin. w nastgpujacych pozycjach: M. Lasek,
B. Otmianowski, dz. cyt; T. Kasprzak, Modele referencyine w zarzqdzaniu procesami biznesu, Difin,
Warszawa 2005 oraz M. Havey, Essential Business Process Modeling, O’Reilly Media, Sebastopol. CA, 2005.

¥ M. Lasek, B. Otmianowski, dz. cyt.
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2. Jezyk bardzo dobrze wspiera modelowanie proceséw w warstwie bizneso-
wej architektury korporacyjne;.

Slabe strony

1. BPMN zapewnia notacj¢ opisywania proceséw biznesowych i nie obej-
muje takich domen architektury korporacyijnej, jak architektura aplikacji
czy infrastruktury technicznej®. Tym samym niemozliwe staje si¢ cato-
sciowe uchwycenie architektury korporacji.

2. Cho¢ niektorzy specjaliSci dowodza, ze BPMN w polaczeniu z innymi
rozwigzaniami jest w stanie dostarczy¢ narz¢dzi potrzebnych do obstugi
procesu modelowania architektury korporacyijnej, to polaczenia takic sa
wysoce skomplikowane i nicpraktyczne’!. Stosowanie takich rozwiazan
moze okazac si¢ nie tylko trudne i kosztowne, ale takze niezrozumiate dla
0s0b nieuczestniczacych w procesie opracowywania modeli.

3. BPMN, nawet w polaczeniu z innymi rozwiazaniami posiada istotne
ograniczenia pod wzgledem zastosowania w modelowaniu architektury
korporacyjnej™. Z tego powodu jego uzycie w tym celu jest WYysoce nie-
fektywne.

Szanse

1. Modelowanie procesow biznesowych z uzyciem BPMN zostato zaimple-
mentowane przez wiele instytucji. Mozliwosé rozbudowy juz istniejacych
rozwigzan o nowe elementy, aby wykorzystac zalety ptynace z wdrozenia
architektury korporacyjnej, moze okaza¢ si¢ pozornie kuszaca perspekty-
wa.

2. BPMN, mimo swych graniczefi w kwestii architektury korporacyjnej
moz¢ pozosta¢ szeroko stosowany w obszarze modelowania procesow

biznesowych z racji doswiadczenia organizacji w wykorzystaniu stan-
dardu.

Z.agrozenia

1. BPMN posiada szereg ograniczen nawet w poréwnaniu do UML w zakre-
sie modelowania proceséw biznesowych®, co moze skutkowaé zanikiem
zainteresowania standardem w przysztosci lub jego integracje z UML™,

** M. Lankhorst, dz. cyt., rozdzial 2.3.2.

' K. D. Swenson, dz. cyt.

** M. Lankhorst, dz. cyt., rozdziat 2.3.7.

* M. Wolski, Modelowanie proceséw biznesowych w UML czy BPMN?, serwis internetowy
autora, 22 pazdziernika 2008 r., dostepne na stronie: http://www.wolski.waw.pl/.

" D. Miers, BPMN 2.0 — Marriage Made In Heaven or Trough of Disillusionment, serwis
internetowy autora, 31 pazdziernika 2008 r., dostepne na stronie: http://bpmfocus.wordpress.cony/.
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2. BPMN odznacza si¢ stosunkowo niskim poziomem integracji z inny-
mi elementami niezbednymi przy budowie architektury korporacyjnej
(np. z ramami architektonicznymi TOGAF). Zatem inwestowanie jedynie
w rozwiazanie skoncentrowane na procesach biznesowych moze okazac
sie mniej korzystne niz konkurujace rozwiazania oferujace kompleksowe
podgjscie do architektury korporacyjne;j.

7. Wnioski

Kluczowa kwestia dla upowszechnienia si¢ j¢zyka ArchiMate jest wzrost
swiadomosci wsrod zarzadzajacych, jakie korzysci moze przynies¢ modelowa-
nie architektury korporacyjnej®. Wzrost zrozumienia, czym jest, i jak wyko-
rzystywac architektur¢ korporacyjna, sktoni organizacje do wyboru narzedzi
(zarowno metodycznych, jak 1 informatycznych), ktore speinia wymagania
koncepeji architektury korporacyjnej®®. Warstwowa budowa oraz szerokie wy-
korzystanie koncepcji ustug (Service Oriented) sprawiaja, ze ArchiMate jest
najlepszym rozwigzaniem w zakresie tworzenia modeli architektonicznych.

Koncepcja architektury korporacyjnej w praktyce organizatorskiej jest wy-
korzystywana od kilkunastu lat 1 cz¢gsto w organizacjach mozemy si¢ spotkac
z jej fragmentami. Zwykle mamy do czynienia z dobrze opisang architektura
systemoéw informatycznych (w tym celu zwykle wykorzystywany jest UML)
oraz architekturg procesow biznesowych (tu najczg¢scie] wykorzystywany jest
BPMN)”’. Taka sytuacja spowodowata, ze zwykto si¢ przyyjmowaé BPMN jako
narzedzie wykorzystywane przede wszystkim przez analitykéw biznesowych,
natomiast UML jako standard stosowany gtownie przez dziaty IT. Pierwotne
zastosowanie obydwu standardow (UML do projektowania oprogramowania
oraz BPMN do modelowania proceséw biznesowych) dodatkowo wzmacnia
ten poglad.

Takie postrzeganic obydwu narz¢dzi sprawito, ze czgsto sa one stosowane
rownolegle w organizacjach — UML w dziatach IT, a BPMN — w zalezno$ci
od struktury organizacyjnej, zwykle przy organach zarzadzajacych. Sytuacja
ta powoduje, iz zsumowany obszar zainteresowania obydwu tych rozwiazan

w znacznej mierze pokrywa si¢ z trzema warstwami zaprezentowanymi w Archi-
Mate.

* J. Ross, dz. cyt.
% M. Lankhorst, dz. cyt., rozdziat 2.3.7.
7 M. Lankhorst oraz zespot ArchiMate, dz. eyt., rozdzial 1.
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Jednocze$nie oddzielne modelowanie obszaru biznesowego i obszaru IT,
w przypadku rownoleglego stosowania UML oraz BPMN sprawia, Zze niemoz-
liwe staje si¢ uchwycenie relacji zachodzacych miedzy tymi domenami. Jest to
szczegolnie wazne, poniewaz wewnatrz kazdego z tych obszaréw dysponujemy
obecnie wystarczajacymi narzedzia do uchwycenia relacji w nich zachodzacych,
a dopiero ich potgczenie umozliwia modelowanie funkcjonowania organizacii.

Istotng zaleta ArchiMate jest to, ze w spdjny i przejrzysty sposéb, wyko-
rzystujge do tego koncepcje¢ ustug miedzy poszczegdlnymi warstwami, mozna
polaczy¢ te dwa obszary. Dopiero uchwycenie relacji, jakie zachodza pomigdzy
uzytymi w nich elementami, daje kompleksowy widok architektury korporacyjnej
organizacji.

8. Podsumowanie

Opracowane analizy SWOT wyraznie wskazuja na mocne strony jezyka
ArchiMate w zakresie jego zastosowania do modelowania architektury korpora-
cyjnej. Niemniej oddzielng kwestig jest, czy jezyk ten zyska szeroka popularnosé
w groni¢ praktykow. Mozna mie¢ nadzigje, ze anélizy SWOT, takie jak zaprezen-
towanc w niniejszym artykule, pomoga uswiadomi¢ organizacjom, jakie korzysci
moga osiggna¢ dzigki wyborowi odpowiedniego jezyka do modelowania archi-
tektury korporacyjne;j.

Rozwazania zawarte w ninigjszej pracy nalezy uznaé za wstepne. Niezbedne
jest ich kontynuowanie i rozwinigcie. Proponuje sie, aby przyszle prace skoncen-
trowanc byty na probie zastosowania ArchiMate do stworzenia modeli architekto-
nicznych i przeprowadzenia z ich wykorzystaniem analiz ilosciowych.
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