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Nowoczesne technologie informacyjne w zarzadzaniy

Andrzej Sobezak

ZASTOSOWANIE ONTOLOGU W INZYNIERIT WYMAGAN'

1. Wstep

Do poprawnego sformutowania wymagan wzgledem systemu informatycznego
niezbedne sa  wiedza, wspoipraca [ porozumienie pomiedzy menedzerami
1 informatykami. W wielu organizacjach obserwuje sie brak takiego porozumienia,
wynikajacy gléwnie z tego, ze obie grupy funkcjonuja w rézny sposéb i koncen-
truja swoja uwage na zupelnie odmiennych funkcjach i dziataniach [Al-Karaghouli,
AlShawi, Fitzgerald 2000]. Sytuacje te pogarsza niemoznosé opisania przez me-
nedzeréw swojej dziatalnoéei na takim poziomie abstrakeji, ktory umozliwiatby
Jego przetozenie na jezyk techniki informatyczne;.

Bazujac na tych obserwacjach, podjeto prace, kiérych celem byto:
~ zidentyfikowanie probleméw pojawiajacych sie podczas okredlania i dokumen-

towania wymagan,

— dostarczenie narzedzia pozwalajacego na efektywna reprezentacje wymagai
przez rozne grupy udzialowcdw pracujacych w rozproszonym (pod wzgledem
geograficznym) srodowisku.

Prace te doprowadzily do Opracowana techuiki ,,semiformalne; reprezentacji
wymagan z zastosowaniem bazujacego na ontologii systemu pamigci grupowej”
(semi-FormAl Representation of the requirements using Ontology-based group
memory System - FAROS). Korzysta ona z dorobku kilky obszaréw badawczych:
inzynierii wymaga#, inzynierii ontologii, budowy systeméw pamigei grupowe;.

Dalsza czesé artykutu ma nastgpujacy strukture:

— drugi punkt pracy przedstawia szezegblowo problemy wystepujace podczas
okreslania i dokumentowania wymagan,

— punkt frzeci opisuje mozliwosci zastosowania ontologit w inzynierii wymagan,
~  punkt czwarty charakteryzuje technike FAROS (zaréwno Jej elementy skiado-
we, jak 1 obszary integracji z metodykami wytwarzania oprogramowania),

— W ostatnim punkcie przedstawione zostaly kierunki dalszej pracy nad zapre-
zentowang technika oraz potencjalne miejsca jej weryfikacji.
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2. Problemy podczas okreg§lania i dokumentowania wymagan

W praktyce problemy podezas okreglania i dokumentowania wymagan mozna
podzielié¢ na cztery kategorie:
— Wymagania sg stosowane w niewlasciwym celu,
—  brakuje wymagan lub istotnych informacji na temat wymagan,
— wymagania sg sformutowane w niejednoznaczny Sposob,
— wymagania lub ich uzasadnienia sa niespdjne [Al-Karaghouli, AlShawi, Fitz-
gerald 2000; Coughlan, Macredie 2002; Saiediana, Daleb 20007,
Wiele z tych probleméw moze wystapi¢ nawet wtedy, gdy tylko jedna osoba
przygotowuje specyfikacje wymagan. Inne, np. niekonsekwentna terminologia, sy
bardziej wyrazne, gdy jest wielu autordw specyfikacji.

2.1. Niewlasciwy cel wymagan

Decyzja konstrukeyjna (dotyczgca np. wyboru okredlonej technologii w zakre-
sie implementacji) moze zostaé przedstawiona jako wymaganie. Moze to by¢ spo-
wodowane uprzedzeniami technicznymi autora wymagania albo jego preferencjami
dla rozwiazania pochodzacego od okreslonego dostawey. Inni dostawey moga byé
w efekeie niedopuszezeni do zaoferowania technicznie lub ekonomicznie lepszego
rozwiazania.

2.2. Brak lub niekompletnosé¢ wymagan

Mozna wskaza¢ tutaj nastepujace problemy:

*  Podezas okredlania wymagaih mozna pomina¢ waine wymaganie. Powstaly sy-
stem moze nie spetnia¢ tego pominietego wymagania.

*  DBrak uzasadnienia wymagania. Moze by¢ to spowodowane przekonaniem inte-
resariusza wprowadzajacego wymaganie, ze jego uzasadnienie jest oczywiste.
Konsekwencjg tego moga by¢ biedne interpretacje wymagan i trudnosci w dal-
szym utrzymaniu specyfikacjl wymagan.

»  Zle udokumentowane zmiany wymagati. Czesto sg one powodowane przez to,
ze interesariusz nie udokumentowal powodu zmiany, dodania Iub usuniecia
wymagania. Uzytkownicy lub konserwatorzy dokumentu (inzynierowie wyma-
gan) mogg by¢ niezdolni do zinterpretowania przyczyny zmiany wymagania.

s Niewystarczajgce udokumentowanie Zrodet wymagan (ludzie, organizacje, do-
kumenty, badania, zdobyte dodwiadczenie itp.) 1 ich uzasadnien. Problem ten
wystepuje powszechnie i jest czgSciowo spowodowany przez ograniczenia do-
kumentéw papierowych. Szczegélowe udokumentowanie zrodel doprowadzi
do powstania rozbudowanej 1 trudnej w czytaniu specyfikacji wymagan. Jed-
noczes$nie jednak niewystarczajaca dokumentacja powoduje trudnodci przy
pozniejszych przegladach dokumentu lub podczas rozstrzygania sporéw doty-
czacych wymagan.



Niedostateczna dekompozycja wymagan. Podczas okreélania wymagan nie
wktlada sie Wystarczajacego wysitku w proces ich dekompozycji. Powstajgce w
wyniku tego niejasne wymagania sg podatne na bledna interpretacje.

2.3, Wieloznacznosé wymagan

Mozna wskazaé tutaj nastgpujace problemy:

Wymagania niedajace sie zweryfikowag. Wymaganie moze nie zawieras zad-
nej wskazéwki co do procedury weryfikacji. Takie wymagania sg czeslo zle
interpretowane i stanowia Zrédio spordw, w tym sporoéw sadowych, powstaja-
cych przy odbiorze zbudowanego systemu.

Wieloznaczne zaleznosci migdzy stwierdzeniami. Jest to spowodowane przez
niejednoznacznosci Jjezyka naturalnego oraz przez 1o, ze interesariusz wprowa-
dzajacy wymaganie nie zdefiniowat kazdego waznego pojecia oddzielnie i nie
zdefiniowat zaleznosci miedzy pojeciami,

Kwiecisty jezyk. Moze to by¢ spowodowane nieopanowaniem przez interesa-
riusza wprowadzajacego wymaganie umiejetnosci komunikacji w jezyku tech-
nicznym albo przez cheé uzycia specyfikacji wymagan jako narzedzia do
przekonania decydentéw dysponujacych funduszami o zaletach proponcwane-
g0 systemu. Kwiecistos¢ jezyka prowadzi jednak czesto do blednej interpreta-
cjJi wymagar.

2.4. Niesp6jnosé wymagan

Mozna wskazaé tutaj nastepujace problemy:’
Sprzeczne wymagania. Oprocz przeoczenia ze strony interesariusza wprowa-

dzajacego wymaganie, moga one wynikaé z réznych przyczyn. W wyniku

przegladu wymagan mogg zostaé wprowadzane nowe wymagania, sprzeczne z
wezesniejszymi. Sprzeczne mogg by¢ réwniez wymagania generowane przez
roznych interesariuszy. Moga oni bowiem w niewystarczajacym stopniu ro-
zumieé nieoczywiste zaleznosei migdzy wymaganiami. Rozwiazywanie sprzecz-
nosci powoduje niepotrzebne koszty i opéznienia w fazie projektowania. Jezeli
jednak sprzecznosci nie zostang usunigte w fazie analizy lub projektowania,
konieczna moze by¢ powazna przersbka budowanego systemu.

Okrezne uzasadnienia. Skutkami takiego podejécia moga by niepotrzebne wy-
magania lub bledne wymagania.

To samo okreslenie zastosowane do roznych pojeé. Czasami ten sam intere-
sariusz wprowadzajgcy wymaganie uzywa tego samego okredlenia (przez po-
mytke lub dlatego, iz jest przekonany, ze czytelnik odrézni na padstawie kon-
tekstu dwa znaczenia) do wyrazenia dwéch roznych pojeé. Zdarza sie rowniez,
ze dwaj interesariusze pracujacy nad ta sama specyfikacja wymagan stosuja to _
samo okreslenie na oznaczenie dwdch roznych rzeczy. Skutkuje to tym, ze od-
biorca dokumentu moze blednie imterpretowaé jego tresé.



Bl

e Stosowane sa rozne okreélenia na oznaczenie tego samego obiektu. W tym wy-
padku interesariusz nie uzywa okreslen konsekwentnie albo rézni interesa-
riusze uzywaja roznej terminologii. Skutkiem takiego podejscia moze byé to,
ze odbiorca specyfikacji moze przeoczy¢ wymaganie.

3. Ontologie w inzynierii wymagan

Ontologie moga pelnié istotna rolg podezas projektowania i rozwoju systemow
informatycznych. W szczegélnosei pozwalaja one na ograniczenie problemdw
przedstawionych w punktach 2.3 oraz 2.4, zmniejszajg bowiem pojgciowe 1 ter-

~ minologiczne zamieszanie dzigki zapewnieniu ujednolicenia komunikacji [Uschold,
 Gruninger 1996]. :

Interesariusze maja czesto rézne punkty widzenia i uzywaja innych zalozen —
brakuje wigc wspolnego rozumienia co do natury kluczowych relacji w systemie.
Jest 1o szezegblnie wazne w przypadku budowy systemow, ktére wymagaja uzycia
wielorakich ontologii z roznych dziedzin. Ontologie stuzg do tego, aby wszystkie z
tych zalozen byly wyrazone explicite przez identyfikowanie logicznych potaczen
miedzy elementami modelu systemu.

Jedna z najwazniejszych rol, jakie odgrywa ontologia w komunikacji podezas
realizacji projektu, jest to, Zze zapewnia ona jednoznaczne definicje okresien
uzywanych w odniesieniu do budowanego systemu. W przypadku budowy system
dla zréznicowanych grup interesariuszy wspdlne (jednakowe) rozumienie okreslen

. staje sig kluczowa sprawa. Pojawia sie wowczas wyzwanie infegrowania roznych

. perspektyw (punktéw widzenia). Na przyklad osoby na réznych stanowiskach w

. organizacji beda z roznych perspektyw patrzyly na to, co robi organizacja, jakie sa
jej cele i w jaki sposob budowany system ma wplynaé na ich osiagnigeie. Wyste-
puje takze problem integrowania globalnych i lokalnych pogladéw (pochodzacych
z zewnalrz i z wnetrza organizacji).

Za pomoca ontologii dostarczajacej normatywny model systemu integracja ta
moze byé dokonana przez pomaganie interesariuszom w komunikowaniu sig |
dochodzeniu do porozumienia. Przyjecie wspdlnej ontologii sprawia, ze wszystkie
osoby uzywaja standaryzowanej terminologii dla wszystkich obiektow i relacji w
swoich dziedzinach. Rola, jaka ontologia gra w inZynierii wymagan, zmienia sig ze
stopniem formalnosei i automatyzacji w granicach metodologii projektowania
systemu, W nieformalnym podejsciu ontologie utatwiaja proces identyfikowania
wymagaf systemu i rozumienia relacji posrod komponentéw systemu. Jest to
szezegolnie wazne dla systeméw obejmujacych rozproszone zespoty projektantow
pracujacych w réznych dziedzinach. W formalnym podejsciu, ontologia zapewnia
deklaratywna specyfikacje systemu oprogramowarnia.

Nieformalne ontologie moga poprawi¢ niezawodnos¢ systemow oprogramo-
wania przez lo, ze moga stuzy¢ jako podstawa do rgoznego kontrolowania zgod-
nodci projektu ze specyfikacja. Zastosowanie formalnych ontologii umozliwia uzy-
cie pélautomatycznego sprawdzania zgodnoscel systemu oprogramowania w stosun-
ku do deklaratywnej specyfikacji.
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4ﬂhﬂmma%mmnmﬂmpﬂnumeMﬂmmgﬂ
Z rastosowaniem bazujacego na ontologii systemu pamigci grupowej

Bazujac na przestankach przedstawionych w punkeie 2, opracowano technike se-
miformalne] reprezentacii wymagan z zastosowaniem bazujacego na ontologii syste-
mu pamigei grupowe;j® (dalej: FAROS). Efektem jej zastosowania bedzie bazujaca na
onuﬂogﬁspecyﬁka@a\ywnagaﬁxwobecbudou@negosymenuxhﬁbnnagmznego

Rysunek 1 przedstawia technikg FAROS na wysokim poziomie ogdlnosci.
Technika ta zaktada, ze proces budowy ontologii bedzie procesem iteracyjnym.
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Rys. 1. Etapy i dyscypliny w technice FAROS
Zrédlo: opracowanie wlasne inspirowane [IBM Corporation 2005].

? Pamieé grupowa jest uwazana za fragment pamigci organizacyjnej. Pamigé grupowa daje moz-
liwode wspomagania zatrzymywania, przyvpominania sobie i rekonstruowaniz wiedzy lub zdarzed
z zestawn zadaf wykonywanych w ramach projekiu prowadzonego zespolowo. Skutsczna pamied
grupowa moze pomagaé wspéipracujacej grupie w rozwiazywaniu takich kwestii jak pqdcjmowz'mie
desyzji 1 moze poméc nowemu czlenkowi grupy w dobrym orientowaniu sig w zaclamach realizo-
wanych przez grupe [Yu, Thom, Alem 2004]. Zastosowanie systemu pamiec grupowe; do budowy
ontologii ma szezegdlnie istotne znaczenie w momencie joj opracowywania w $rodowisku rOzZpro-
szonym pod wzgledem geograficznym,
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4.1. Elementy skladowe techniki FAROS

Technika FAROS zostata opisana z wykorzystaniem takich pojeé, jak:

rola, — dziatanie,
grupa dziatan, — dyscyplina,
artefakt, — dokument Zrodiowy.

narzedzie (lista kontrolna, szablon,
narzedzie informatyczne),

Rysunek 2 przestawia powiazania migdzy tymi pojeciami.
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Rys. 2. Powiazania migdzy elementami-skladowymi techniki FAROS

Zradlo: opracowanie whasne na podstawie [Object Management Group 2003; IBM Corporation 26G05].

Pojecia te — na potrzeby techniki FAROS - zostaty zdefiniowane w sposob

nastepujacy:

Rola definiuje dziatania podejmowane przez poszczegdlnych interesariuszy fub
arupy interesariuszy w ramach techniki FAROS. Poszezegdlni interesariusze
moga odgrywaé kilka rél. Role majq zdefiniowang liste dziatan, ktore moga
podejmowag, oraz listg artefaktdw, za ktore sa odpowiedzialne lub wspdlodpo-
wiedzialne.

Dziatanie jest porcia pracy, ktéra moze wykona¢ okreslona rola. Kazde dziala-
nie ma jasno okreslony cel. Efektem realizacji dzialania jest utworzenie nowe-
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go artefaktu lub modyfikacja artefakty juz istniejacego. Pojedyncze dziatania
moga skladac sie na grupy dzialan,

* Grupa dzialai jest to zgrupowanie kilku dzialap Realizacje grupy dziatan
moze wspieraé narzedzie informatyczne,

¢ Dyscyplina jest to potaczenie w systematyczny sposéb kilkuy grup dzialan,

¢ Artefakt jest to wynik okreslonego dziatania, zrealizowanego przez okreslong
role

*  Dokument zrodlowy jest to utrwalona forma reprezentacji wiedzy, wyrazona w
Jjezyku naturalnym (dokumentacja, wiadomosci, pliki tekstowe, ksigzki, pod-
reezniki obstugi, notatki, protokoly itd.). Czedé ol wykorzystuje dokumenty zréd-
fowe w swojej codziennej pracy, czesé zaé analizuje je przy budowie ontologii,

* Narzedzie jest to celowo uksztaltowany przedmiot (prosty lub ziozony), umoz-
liwiajacy wykonywanie okreslonej czynnosci lub pracy.
W ramach techniki FAROS uzywane sa nastepujgce narzedzia:

e Lista kontrolna (checklist) jest to instrament do zapewnienia wysokiej jakosei
artefaktow przygotowywanych przez poszczegdine role.

* Szablon jest to wzdr, wedlug ktérego opracowuje si¢ dany artefakt.

* Narzedzie informatyczne jest to program komputerowy wspierajacy okreslong
grupg dziatan,

4.2. Dyscypliny w technice FAROS -~

Dziatania podejmowane w ramach techniki FAROS zostaly pogrupowane w

dyscypliny:

~ pozyskiwanie wiedzy, —  kodowanie,

— zapewnienie jakosci, ~ zarzadzanie zmiang i konfiguracja,

— dokumentacja, — rzarzadzanie srodowiskiem,

— ponowne uzycie. — zarzadzanie budows.
Kazda z dyscyplin opisano w zunifikowany sposéb, tj.:

¢ Charakterystyka dyscypliny — krétkie przedstawienie, czym dana dyscyplina
sie zajmuje,

¢ Opis dzialan podejmowanych w ramach dyscypliny —~ szezegdlowy opis dzia-
fan, ktére sa podejmowane w ramach danej dyscypliny, ze wskazaniem 6] je
wykonujacych. -

s  Ramy czasowe — przedstawienie, na jakich etapach pracy nad reprezentacjg
wymagan dana dziedzina ma szezegélnie istotne znaczenie,

* Narzgdzia wspomagajace — opis narzedzi wspomagajacych, ktére sg wykorzys-
tywane w ramach danej dyscypliny. | ' :

® Odniesienia do-innych dyscyplin — wskazanie jak dziatania/grupy dziatap w

danej dyscyplinie maja sie do innych dyscyplin.
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4.3. Technika FAROS a metodyki wytwarzania oprogramowania

Technika FAROS dotyczy ~ zgodnie z przyjetymi zaloZzeniami — tylko waskie-
go wycinka procesu budowy systeméw informatycznych (obejmuje ona tylko prob-
lematyke inzynierii wymagan). Z tego wzgledu niezbedne jest wskazanie jej pun-
keow styku z kompleksowymi metodykami wytwarzania oprogramowania. Jako
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IMPLEMENTACJA L

ZARZADZANIE
_KQMPIGUBACA LZMIANAME
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Rys. 3. Punkty styku techniki FAROS z metodg RUP

Zrddlo: opracowanic wiasne na podstawie [JBM Corporation 2005].

punkt odniesienia przyjeto tutaj metodyke RUP (Rational Unified Process) firmy
IBM. Jest ona de facto standardem w zakresie budowy systeméw informatycznych.
Metodyka RUP zostala zbudowana na bazie do$wiadczenia wiodgcych firm z bran-
7y informatycznej. Stanowi ona polgczenie zestawu najlepszych praktyk (best
practices), schematéw przeplywu pracy i artefaktéw umozliwiajacych iteracyjne
tworzenie oprogramowania. Rysunek 3 przedstawia proces budowy systeméw in-
formatycznych, zgodny z metodyka RUP. Obszar, w ktérym mozna zastosowad
technike FAROS jako podejscie alternatywne do rozwiazan proponowanych przez
RUP, zaznaczono przez zacieniowanie,
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5. Podsumowanie i kierunki dalszych prac

Przedstawiona w artykule technika FAROS jest dopiero na etapie prac wstepnych.
Wymaga ona werytikacji praktyczne;, Planuje si¢ przeprowadzenie takich dziatan na
przykdadzie systeméw informatycznych dla administracji publicznej, gdzie ze wzgledu
na ustawg o zamowieniach publicznych duzy nacisk potozony jest na formalny oi)is

przedmiotu” zamdwienia, Wydaje sie rowniez, ze interesujace bylyby prace w zakresie
pelngj integracji techniki FAROS 2 metodykg RUP. Ponadto podejscie (o jest obie-
cujace w kontekscie tzw, semantycznych ustug sieciowych (semantic web-services)
[Kim, Gil 2004; Medjahed, Bouguettaya, Elmagarmid 2003], ktére umozliwiajg im-
plementacje okreslonych funkeji, opisanych za pomoca ontologii.
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APPLICATION OF ONTOLOGY AT REQUIREMENTS ENGINEERING

Summary

The use of the natural language in the process of requirements documentation in many instances
makes it impossible to obtain a correct (i.e. unequivocal and coherent) list of requirements. The obstacle
to obtaining such a list lies in the fact that the same text is understood in different ways by different
stakeholders. The article focus on new lechnigue for requirements representation which author calls:
“semi-FormAl Representation of the requirements using Ontology-based group memory System”.
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