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stanu na połowę listopada 2013 r. w krajach Unii Europejskiej istnieje 16 oficjalnych 

portali z danymi do ponownego wykorzystania.  

Również Bank Światowy uruchomił portal internetowy agregujący dane do 

ponownego wykorzystania (Rysunek 6). Do danych tych można uzyskać dostęp na kilka 

sposobów. Możliwe jest pobranie danych w formacie arkusza kalkulacyjnego MS Excel 

(XLS) oraz CSV – przy czym dane są pogrupowane według krajów (wówczas możliwe 

jest uzyskanie danych obejmujących wszystkie zagadnienia ze wszystkich lat) oraz 

według zagadnień (wówczas możliwe jest uzyskanie danych dla wybranego zagadnienia 

ze wszystkich lat i ze wszystkich krajów). Innym kanałem dostępowym do danych są 

tzw. widżety62 umożliwiające wizualizację danych zgromadzonych na portalu Banku 

Światowego odpowiednio w formie tabelarycznej, map z danymi oraz wykresów. 

Trzecią formą pozyskiwania danych ze strony Banku Światowego jest dostęp z 

wykorzystaniem API. Przy czym Bank udostępnia trzy rodzaje API – pierwsze dla 

poszczególnych czynników (serii danych) ekonomicznych, drugie dotyczące działań 

Banku Światowego oraz trzecie – danych finansowych. Wszystkie z nich bazują na 

protokole REST63. 

 

 

 

  

                                                        

62 Widżety to przeważnie niewielkie elementy graficznego interfejsu użytkownika ułatwiające 
komunikację programu z użytkownikiem. 

63 REST (ang. Representation State Transfer) – wzorzec architektury oprogramowania opracowany na 
podstawie doświadczeń przy pisaniu specyfikacji protokołu HTTP. REST jest uproszczoną alternatywą dla 
mechanizmów, takich jak RPC (zdalnego wywoływania procedur) oraz Web Services (SOAP, WSDL, itd.). 
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Rysunek 6. Portal Banku Światowego 

Źródło: http://data.worldbank.org 

Rysunek 7 przedstawia opracowane przez European Public Sector Information 

Platform zróżnicowanie wybranych krajów z całego świata w zakresie realizacji 

koncepcji otwartych danych rządowych.  
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Rysunek 7. Klasyfikacja krajów w kontekście realizacji koncepcji  
otwartych danych rządowych 

Źródło: K. Granickas, Understanding the impact of releasing and re-using open government data, European 

Public Sector Information Platform, Topic Report No. 2013/08, August 2013 (dostęp on-line: 4 listopada 2013). 

Można na nim zidentyfikować trzy klasy państw:  

 wyznaczający trendy (stosunkowo niewielka grupa krajów),  

 podążający za liderami,  

 początkujący (określani czasem mianem maruderów – na szczęście nie jest 

to zbyt liczna grupa). 

 Na rysunku tym nie ma Polski. Nie jest to jednak przeoczenie: w momencie 

przygotowywania zestawienia w Polsce nie działał żaden oficjalny portal udostępniający 

otwarte dane rządowe.   
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We wrześniu 2013 r. Open Knowledge Foundation opublikowała „Open Data Index 

2013”64. Podczas jego przygotowywania analizie poddano 70 krajów całego świata. Dla 

każdego badano stopień otwartości danych w 10 głównych kategoriach, takich jak np. 

ogólnokrajowe rozkłady jazdy autobusów i pociągów, budżet państwa, wydatki 

państwa, rezultaty wyborów, mapy kraju, informacje o rejestracji przedsiębiorstw, dane 

statystyczne, dane legislacyjne, dane o kodach pocztowych, dane o emisji 

zanieczyszczeń.  

Pierwszą piątkę w zestawieniu stanowią Wielka Brytania (z wynikiem 940 

punktów), Stany Zjednoczone (870), Dania (835), Norwegia (755) oraz Holandia (740). 

Polska uzyskała w tym badaniu wynik 420 punktów i została sklasyfikowana na pozycji 

33., a więc w środku stawki. Wyniki dla Polski w poszczególnych kategoria przedstawia 

Rysunek 8. 

Rysunek 8. Wyniki Polski w Open Data Index 2013 

Źródło: https://index.okfn.org/country/overview/Poland/ (dostęp on-line: 4 listopada 2013).

                                                        

64 https://index.okfn.org/ (dostęp on-line: 10 listopada 2013). 



8. Model dostarczenia wartości z budowy otwartego rządu 

Jak wspomniano, budowy otwartego rządu nie należy rozpatrywać jedynie w 

kontekście wdrażania systemów IT. Realizacja tej koncepcji powinna być rozpatrywana 

jako spójny program skoordynowanych ze sobą przedsięwzięć (projektów i działań 

pomocniczych) o charakterze organizacyjnym i informatycznym65. To właśnie realizacja 

programu doprowadzi do przeobrażenia – czy też transformacji – funkcjonowania 

państwa. Oczywiście przy szybko zmieniających się uwarunkowaniach 

technologicznych, gospodarczych i społecznych nie można od razu zaplanować 

wszystkich składowych programu – trzeba przyjąć, że na pewno będzie on ewoluował w 

czasie. Dlatego tak istotne jest opracowanie mechanizmów koordynacyjnych realizacji 

poszczególnych projektów. W szczególności należy opracować wizję stanu docelowego, 

oraz zestaw pryncypiów, których należy przestrzegać podczas realizacji poszczególnych 

projektów. 

 Dla osób odpowiedzialnych za realizację otwartego rządu podstawowym 

wyzwaniem przy inicjowaniu kompleksowych prac z tego obszaru jest przekonanie do 

nich decydentów. Kiedy tylko pojawia się pomysł realizacji idei Open Government na 

szerszą skalę, w sposób systematyczny (czyli w formie dobrze przemyślanych i 

skoordynowanych projektów), od razu pojawiają się pytania o koszty oraz o korzyści, 

jakie zyskają zarówno urzędy, jak i obywatele. Z tego powodu bardzo istotne jest 

zdefiniowanie tzw. propozycji wartości (ang. Value Proposition), która będzie możliwa 

do uzyskania dzięki realizacji koncepcji Open Government w sposób systemowy. Obecnie 

brakuje wystandaryzowanych metod definiowania propozycji wartości dostarczanych 

dzięki realizacji otwartego rządu. O ile możliwe wydaje się policzenie kosztów i korzyści 

z realizacji pojedynczego projektu, o tyle uzyskanie tych danych w stosunku do całego 

programu przedsięwzięć jest zdecydowanie trudniejsze. Dlatego wypracowano 

                                                        

65 Projekt jest to tymczasowe przedsięwzięcie podejmowane w celu wytworzenia unikatowego produktu 
(tutaj: z obszaru informatyki). Przez tymczasowość należy więc rozumieć, że każdy projekt ma swój 
początek i koniec. Natomiast program jest to przedsięwzięcie integrujące projekty, inicjatywy jednostek i 
zespołów oraz poszczególne działania nieprojektowe, podejmowane w celu efektywniejszego osiągnięcia 
określonych korzyści. Korzyści te są możliwe do uzyskania dzięki posiadaniu określonego potencjału, 
dostarczanego przez produkty poszczególnych projektów. 
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podejście, które opiera się na odpowiednio zaadaptowanej koncepcji modelu 

biznesowego. 

 W literaturze przedmiotu można spotkać bardzo różne definicje modelu 

biznesowego.  Można tu przytoczyć najwcześniejszy model biznesowy otwartości 

danych rządowych, który sięga Europy Zachodniej wczesnego średniowiecza. Jak 

formułuje to Joshua Tauberer w swojej książce „Open Government Data”66: „Prawo 

obowiązujące w Europe Zachodniej pod rządami Wizygotów w VII w. n.e. było pierwszym 

przykładem przepisów dotyczących otwartego dostępu. „Dane” były oczywiście pojęciem, 

które pojawi się dopiero za około 1300 lat; nawet do wynalezienia prasy drukarskiej 

potrzeba było jeszcze 900 lat. Informacje pisemne w VII w. rozprzestrzeniano z 

wykorzystaniem mrówczej pacy skrybów w klasztorach. W VI w. w Irlandii, kiedy mnich 

kopiował manuskrypt świętego męża, panujący władca wydał dekret głoszący (w wolnym 

przekładzie), iż: „Każdej krowie przynależne jest jej cielę, każdej księdze przynależna jest 

jej kopia”. Dekret nakazywał mnichowi przekazanie kopii świętemu mężowi, co było 

pierwszym sformułowaniem prawa autorskiego. Jeszcze ciekawszym wydarzeniem był 

jednak pierwszy protest przeciwko prawom autorskim. Mnich niezadowolony z dekretu 

skierował zbrojnych swej rodziny przeciw władcy i wygrał. […]  

Kodeks Wizygotów, spisany w Europie Zachodniej w latach 649-652 (a oparty na 

tradycjach prawnych datowanych na długo przed tym okresem), określał maksymalną 

cenę, za którą można było go sprzedać. Czytamy w nim: „nielegalna jest sprzedaż tej 

książki przez handlarza za cenę wyższą niż czterysta solidów”,  równowartość 100-400 tys. 

dzisiejszych dolarów. Celem prawnej regulacji maksymalnej ceny Kodeksu było 

zwiększenie dostępu do tego dzieła”67.   

Generalnie można go określić jako sformułowany na bardzo wysokim poziomie 

ogólności opis sposobu działania organizacji (kto, co, komu, w jaki sposób, jakim 

kosztem i za jaką cenę), dzięki któremu kreowana jest wartość w organizacji i 

dostarczana do jej klientów. Najbardziej praktyczne ujęcie modelu biznesowego zostało 

zaproponowane przez A. Osterwaldera. Opracował on narzędzie metodyczne, które 

                                                        

66 J. Tauberer, Open Government Data, wydanie z kwietnia  2012 r. Książka dostępna na portalu 
http://opengovdata.io/ (dostęp on-line: 2 grudnia 2013).  

67 http://opengovdata.io/2012-02/page/4/brief-legal-history-open-government-data (dostęp on-line: 2 
grudnia 2013).  
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nazwał „kanwy modelu biznesowego” (ang. Business Model Canvas)68. Struktura modelu 

biznesowego zaproponowana przez tego autora rozpatrywana jest jako suma zasobów i 

czynności, które dana jednostka organizuje i realizuje, by dostarczyć konkretną wartość 

konkretnemu klientowi. Centralną częścią modelu A. Osterwaldera jest wspomniana 

propozycja wartości. To właśnie wokół niej dla konkretnych grup klientów budowana 

jest część przychodowa oraz kosztowa biznesu. Autor uporządkował je wokół kilku 

kluczowych elementów, takich jak:  

 kanały dystrybucji i komunikacji,  

 sposoby na budowę relacji,  

 kluczowe czynności, kluczowe zasoby,  

 kluczowi partnerzy,  

 strumienie przychodów  

 struktura kosztów. 

Model dostarczania wartości z budowy otwartego rządu, opierający się na 

koncepcji A. Osterwaldera, składa się z 11 komponentów, które należy wypełnić 

zawartością w określonej kolejności (Rysunek 9) 

Kolejność ta jest wzorcowa (generyczna), dlatego należy ją dostosować do 

specyfiki konkretnej sytuacji. Ponadto zakłada się podejście iteracyjne – na etapie 

zarówno wypełniania tego modelu treścią, jak i później. Zalecane są okresowe przeglądy 

i aktualizacje wypełnionego modelu, uwzględniające zmianę sposobu postrzegania 

otwartego rządu. Za powstanie takiego modelu odpowiedzialny powinien być zespół 

koordynujący realizację programu budowy otwartego rządu. Natomiast kluczowy 

decydent powinien ów model zatwierdzać jako podstawę do planowania istotnych 

wydatków. 

                                                        

68 A. Osterwalder, Y. Pigneur, A. Smith, Business Model Generation: A Handbook for Visionaries, Game 
Changers, and Challengers, Wiley, 2010. 
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Rysunek 9. Model dostarczania wartości z budowy otwartego rządu 
Źródło: Opracowanie własne. 
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realizujących zadania publiczne) i ograniczenia związane ze źródłami 

finansowania (chociażby obowiązek zapewnienia pięcioletniej trwałości 

technicznej rozwiązań stworzonych w ramach projektów dofinansowanych 

ze środków Unii Europejskiej). 

3. Korzyści z budowy otwartego rządu – to centralny punkt modelu będący 

zbiorem obietnic, które składa zespół odpowiedzialny za budowę otwartego 

rządu. Zespół ten wskazuje, że dzięki realizacji koncepcji Open Government 

w sposób systemowy, będzie można zapewnić beneficjentom (określonym 

w punkcie 1) dobrze określone, mierzalne korzyści. Składane obietnice 

mogą dotyczyć np. szybszego, płynniejszego poruszania się po mieście 

(dzięki dostarczeniu informacji o transporcie miejskim) lub szybszego i 

skuteczniejszego reagowania w przypadku różnych zdarzeń, np. wypadków 

i katastrof (dzięki wdrożeniu systemów monitorowania miasta). 

4. Kluczowi partnerzy dla budowy otwartego rządu – należy zidentyfikować, 

kto będzie partnerem przy budowie otwartego rządu. Mogą to być np. 

organizacje pozarządowe, uczelnie wyższe działające na terenie miasta, 

urząd marszałkowski. 

5. Kluczowe produkty i usługi związane z otwartym rządem – trzeba określić, 

jakie produkty i usługi będą dostarczane w ramach realizacji przedsięwzięć 

związanych z budową otwartego rządu. Mogą to być usługi świadczone 

przez systemy informatyczne powstałe w ramach tych przedsięwzięć. 

Należy wskazać tu usługi dla beneficjentów zidentyfikowanych w punkcie 1. 

6. KPI – kluczowe wskaźniki efektywności) do monitorowania budowy 

otwartego rządu (ang. Key Performance Indicators) – należy określić 

kluczowe wskaźniki pozwalające na monitorowanie postępów budowy 

otwartego rządu, np. stopień wykorzystania produktów i usług 

zdefiniowanych w punkcie 5. 

7. Kanały dostarczania informacji o budowie otwartego rządu – należy 

wskazać, w jaki sposób będą dostarczane informacje do beneficjentów i 

partnerów o produktach i usługach związanych z budową otwartego rządu. 

Może to być np. dedykowana strona internetowa, ogłoszenia w prasie 

lokalnej, publikacja filmów na YouTube czy wpisów na profilu miasta na 

Facebooku. 
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8. Kluczowe działania w ramach budowy otwartego rządu – należy określić 

(na wysokim poziomie ogólności) najważniejsze procesy, procedury i 

programy, za pomocą których będzie prowadzona budowa otwartego 

rządu.  

9. Kluczowe ciała, role i ich odpowiedzialności związane z budową otwartego 

rządu – należy je zdefiniować i przypisać im określone odpowiedzialności, 

wykorzystując w tym celu np. technikę RACI69. W szczególności należy 

zidentyfikować, kto będzie sponsorem poszczególnych prac, jak będzie 

wyglądać koordynacja przedsięwzięć, kto będzie odpowiedzialny na 

poziomie operacyjnym za realizowane przedsięwzięcia. Ten punkt ma 

szczególne znaczenie, gdyż w opisane prace będą zaangażowani 

interesariusze z różnych organizacji. 

10. Kluczowe ryzyka związane z budową otwartego rządu – należy stworzyć 

rejestr ryzyk związanych z budową otwartego rządu. Przykładowo, może 

się w nim znaleźć brak kompetencji po stronie urzędów w zakresie budowy 

otwartego rządu. Lista ryzyk powinna być rozbudowywana i uzupełniana o 

środki zaradcze na dalszym etapie prac. 

11. Struktura kosztów związanych z budową otwartego rządu – dysponując 

wiedzą na temat komponentów opisanych w punktach 1−10, można ustalić 

strukturę kosztów związanych z budową otwartego rządu, a w niektórych 

przypadkach – dokonać pierwszych szacunków. Oczywiście będą to 

szacunki mocno przybliżone, wymagające uszczegółowienia na dalszym 

etapie prac. 

Z tak przygotowanego modelu korzystać będą jednostki organizacyjne 

zaangażowane w budowę otwartego rządu. Warto bowiem pamiętać, że realizacja idei 

Open Government wymaga zaangażowania sieci organizacji publicznych.  

Inną kategorią odbiorców modelu mogą być organizacje pozarządowe, wspierające 

promowanie koncepcji otwartego rządu wśród mieszkańców. Wydaje się, że model ten 

powinien być dostępny również dla przedsiębiorców (np. start-upów) wykonujących 

                                                        

69 Technika wykorzystująca macierz odpowiedzialności RACI (od ang. Resposible/Accountable/Consulted/ 
Informed – odpowiedzialny/nadzorujący/doradzający/informowany) opisującą odpowiedzialność 
poszczególnych członków zespołu za realizację zadań projektu. 
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projekty składowe programu. Pozwoli im to lepiej zrozumieć oczekiwania związane z 

realizacją koncepcji otwartego rządu. 
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9. Wybrane aspekty ekonomiczne udostępniania 
informacji publicznej 

Zdaniem Komitetu Regionów Unii Europejskiej70 obecnie (według stanu na 

październik 2013 r.) nie istnieje wystandaryzowana metoda pozwalająca na obiektywne 

szacowanie ekonomicznej wartości informacji publicznej71. Bardzo zgrubne szacunki 

podawane przez Komisję Europejską wskazują, że wartość rynku ponownego 

wykorzystania informacji publicznej wynosi w skali całej Unii Europejskiej 28 mld EUR 

– czyli około 110 mld zł. Dla porównania: polski deficyt budżetowy w roku 2013 (już po 

nowelizacji) wynosi 51,6 mld zł. 

Ogólna korzyść gospodarcza dla krajów członkowskich Unii Europejskiej z faktu 

szerszego otwarcia informacji sektora publicznego poprzez zapewnienie łatwego 

dostępu szacowana jest na ok. 40 mld EUR rocznie. Łącznie bezpośredni i pośredni zysk 

gospodarczy z zastosowań i użytkowania informacji publicznej w skali całej unijnej 

gospodarki sięga więc 140 mld EUR rocznie. 

Mimo wykluczenia wspomnianych zasobów z zakresu udostępnianej informacji 

publicznej narastało przekonanie o wartości tych zasobów – nie tylko kulturalnej, ale i 

gospodarczej. Przejawia się ono w postaci wspomnianej wcześniej idei (i ruchu) 

openGLAM –powszechnego udostępniania zasobów publicznych instytucji kulturalnych. 

W zaleceniach Komisji Europejskiej z października 2011 r., dotyczących digitalizacji i 

udostępniania w Internecie dorobku kulturowego72 sformułowano, że „należy w dalszym 

ciągu wspierać digitalizację materiałów będących w posiadaniu bibliotek, archiwów i 

muzeów, aby Europa mogła utrzymać swoją wiodącą pozycję na świecie w dziedzinie 

kultury i treści kreatywnych i aby mogła wykorzystywać swoje bogactwo kulturowe w 

optymalny sposób. (…) Europa musi podjąć działania już teraz, aby w przyszłości odnieść 

                                                        

70 Komitet Regionów jest organem doradczym reprezentującym samorządy lokalne i regionalne w Unii 
Europejskiej. Zadaniem Komitetu Regionów (KR) jest wypowiadanie się na temat aktów prawnych UE z 
perspektywy lokalnej i regionalnej. Komitet sporządza w tym celu opinie dotyczące wniosków 
legislacyjnych Komisji. Komisja, Rada i Parlament są zobowiązane do zasięgania opinii Komitetu 
Regionów przed przyjęciem decyzji UE w sprawach dotyczących samorządów lokalnych i regionalnych 
(na przykład w kwestii polityki zatrudnienia, środowiska, edukacji czy zdrowia publicznego). 

71 Por.: Opinia Komitetu Regionów, Przegląd dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania informacji 
sektora publicznego i otwartych danych, (2012/C 391/12). 

72 Zalecenie Komisji z dnia 27 października 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostępniania w Internecie 
dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobów cyfrowych (2011/711/UE). 
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korzyści z digitalizacji i ochrony zasobów cyfrowych. Istnieje ryzyko, że jeżeli państwa 

członkowskie nie zwiększą inwestycji w tej dziedzinie, korzyści kulturowe i gospodarcze 

wynikające z nadejścia ery cyfrowej pojawią się na innych kontynentach, a w Europie nie.” 

W zaleceniach podkreślono, że zdigitalizowane zasoby kulturalne mogą być szeroko 

stosowane m. in. w materiałach dydaktycznych i edukacyjnych, w filmach 

dokumentalnych, w wydawnictwach i użytkowych aplikacjach turystycznych oraz w 

grach i animacjach. Potencjał ponownego wykorzystania publicznego dorobku 

kulturowego wykorzystują twórczo branże i przemysły należące do dziedzin 

nazywanych już przemysłami kreatywnymi. Przyczyniają się one do wzrostu dobrobytu 

społecznego i jakości życia konsumentów-obywateli, a powstające w nich miejsca pracy 

tworzą produkty i usługi o wysokiej wartości dodanej. We wspomnianych zaleceniach 

jest oszacowanie, według którego tzw. przemysły kreatywne tworzą ok. 3,3 % unijnego 

PKB i stanowią ok. 3 % zatrudnienia. Dziedziny te rozwijają się szczególnie szybko 

dzięki wykorzystywaniu technologii informacyjnych, włączając się w cyfrową 

transformację gospodarki. Dlatego tak istotny dla ich rozwoju jest dostęp do 

zdigitalizowanych zasobów kultury, stanowiących dla przemysłów kreatywnych 

materiał do tworzenia innowacyjnych serwisów i usług.  

W ciągu dekady, która minęła od ogłoszenia dyrektywy 2003/98/WE 

stowarzyszenia kulturalne, inne organizacje pozarządowe, lokalne inicjatywy 

obywatelskie, społeczności hobbystów i entuzjastów różnych sfer życia kulturalnego, a 

także publiczne instytucje kulturalne (które nigdzie na świecie nie mają kłopotu z 

nadmiarem środków finansowych na działalność, a wręcz przeciwnie) coraz szerzej 

zaczęły twórczo wykorzystywać nową przestrzeń publiczną, jaką stał się Internet. 

Przedsięwzięcia i instytucje nauczyły się korzystać z nowych metod i środków 

prezentacji swoich zasobów, dających im daleko szerszy, teoretycznie globalny zasięg 

oddziaływania przy kosztach jednostkowych niższych o rzędy wielkości od tradycyjnych 

metod upowszechniania kultury i sztuki. Nawet jeśli prezentacja danego obiektu w 

światowej sieci wymaga na początku sporego nakładu środków na digitalizację i inne 

czynności techniczne potrzebne do pokazania tego dzieła w Internecie, to koszty te 

ponoszone są w zasadzie jednorazowo i w porównaniu z kosztami upowszechniania 

dóbr kultury metodami tradycyjnymi (np. w wydawnictwach albumowych) są znikome. 

W dodatku żadna znana metoda prezentacji nie daje możliwości zapoznania się z 

cennym obrazem czy unikalnym egzemplarzem dawnej księgi teoretycznie aż 2,5 
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miliardowi odbiorców czyli ponad 1/3 światowej populacji (tylu jest użytkowników 

Internetu na świecie73) – przy znikomych jednostkowych (wyliczanych na głowę 

odbiorcy) kosztach dotarcia do poszczególnych odbiorców. 

W zaleceniach poruszono też zagadnienie ekonomiczne bardzo istotne z punktu 

widzenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej stanowiącej zasoby 

kulturalne – kosztów digitalizacji zasobów. Otóż koszt digitalizacji dóbr kultury, 

zwłaszcza zabytków piśmiennictwa, czy malarstwa, a także filmów i materiałów audio 

nagranych na dawnych nośnikach analogowych jest wysoki. Zabytki piśmiennictwa 

wymagają specjalnego traktowania przy skanowaniu i stosowania kosztownych 

specjalistycznych skanerów, obrazy – fotografowania z bardzo wysoką rozdzielczością. 

Natomiast transkrypcja na formaty cyfrowe analogowego zapisu audio i wideo ma na 

celu nie tylko udostępniane materiałów cyfrowymi kanałami przekazu bez konieczności 

odtwarzania oryginałów, ale także uchronienie ich przed bardzo szybko zachodzącymi 

procesami autodestrukcji. Dotyczy to przede wszystkim taśm filmowych na nietrwałych, 

łatwopalnych nośnikach nitro, octanowych i celuloidowych oraz rozmagnesowujących 

się analogowych taśm magnetycznych audio i wideo. Koszty digitalizacji nagrań 

analogowych – zwłaszcza filmów i nagrań wideo – są bardzo wysokie, gdyż w trakcie 

digitalizacji usuwa się uszkodzenia i niedoskonałości oryginałów (np. porysowania na 

filmach), podwyższa się jakość obrazu (łącznie z czasem dość kontrowersyjnym 

kolorowaniem materiałów oryginalnie nagranych jako czarno-białe). Większość tych 

prac wymaga bardzo dużego nakładu pracy ręcznej wysoko wykwalifikowanych 

specjalistów od obróbki obrazu. Tak wysokie koszty są niemal niemożliwe do 

sfinansowania tylko ze środków publicznych. Rozwiązaniem jest partnerstwo publiczno-

prywatne, jednak wysokie koszty oraz długie okresy zwrotu z inwestycji w dobra 

kultury wymagają stosowania zachęt dla podmiotów prywatnych. Zachętę mogą 

stanowić preferencyjne warunki wykorzystywania zasobów kulturalnych jako 

informacji publicznej. W zaleceniach przytoczono wskazanie grupy analitycznej 

wysokiego szczebla ds. udostępnienia europejskiego dziedzictwa kulturowego w 

Internecie (tzw. Comité des Sages), według którego maksymalny okres obowiązywania 

                                                        

73 Według serwisu Internet World Stats (http://www.internetworldstats.com/stats.htm) w końcu 2. 
kwartału 2012 r. na świecie było ponad 2,405 mld użytkowników Internetu – przy czym liczba ta nie 
uwzględniała korzystających z dostępu mobilnego. 
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preferencyjnych warunków korzystania przez podmioty prywatne z zasobów 

zdigitalizowanych przy ich współudziale w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego 

nie powinien przekraczać 7 lat74. 

W zaleceniach Komisja zajęła się także nowym problemem: przechowywaniem 

materiałów cyfrowych – zarówno powstałych jako cyfrowe (nazywanych cyfrowymi 

natywnie – ang. born digital) – jak i zdigitalizowanymi postaciami obiektów 

analogowych. Choć ponowne udostępnianie materiałów cyfrowych w formatach 

maszynowych, czyli nadających się do bezpośredniego wczytywania i obróbki 

komputerowej, na krótką metę nie stanowi problemu niejako z definicji, to jednak i w 

ich przypadku także należy zwrócić uwagę na problem trwałości archiwizacji. Problem 

ten wynika nie tyle z okresu trwałości samych nośników cyfrowych75, ile z dostępności 

urządzeń. W miarę przyspieszania rozwoju technik i urządzeń informatycznych dość 

nieoczekiwaną, ale istotną kwestią stałą się techniczna dostępność urządzeń 

umożliwiających odczyt danych, zapisanych wcześniej przy użyciu tych właśnie 

urządzeń. Coraz większym problemem staje się bowiem znikanie urządzeń z rynku z 

powodu ich „śmierci moralnej”, a nie zużycia technicznego. Zjawisko to ulega eskalacji z 

powodu istotnego skrócenie się okresów wymiany sprzętu i braku dostatecznie 

stabilnych standardów zapisu danych. Prowadzi to do sytuacji, w której coraz trudniej 

jest odczytać dane zapisane 30 lat temu np. na miękkich dyskietkach 8-calowych, na 

dużych, wielopłytowych napędach dyskowych stosowanych w komputerach mainframe 

lat 70. XX wieku czy na taśmach magnetycznych napędów taśmowych. W przypadku 

komputerowych taśm magnetycznych dodatkowym problemem jest różnorodność 

stosowanych od lat 50. XX wieku formatów zapisu (np. zapis liniowy lub helikalny o 

różnych wariantach gęstości, różne algorytmy kompresji, różne długości bloków danych 

i bloków kontrolnych). Jedynym sposobem rozwiązania problemu niedostępności 

urządzeń jest okresowe przepisywanie archiwizowanych zasobów na nowe typy 

nośników – co oczywiście generuje określone koszty, w tym także koszty dla 

administracji publicznej oraz publicznych instytucji GLAM zobowiązanych do 

                                                        

74 Ostatecznie w dyrektywie termin ten ustalono na nie dłuższy niż 10 lat. 

75 Zakłada się, że trwałość zapisu na dyskietkach nie przekracza 5 lat, w odróżnieniu od taśm 
magnetycznych, dla których (w przypadku zapisu cyfrowego) trwałość można liczyć w dziesiątkach lat, 
jeśli są przechowywane w optymalnych warunkach.   
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udostępniania informacji publicznej w postaciach i formatach nadających się do 

ponownego wykorzystania przy użyciu komputerów76.  

W ocenie wpływu przygotowanej w 2012 r. na zlecenie Ministra Administracji i 

Cyfryzacji w ramach przygotowywania założeń do ustawy o otwarciu publicznych 

zasobów wiedzy77 autorzy ekspertyzy szacowali wielkość rynku publicznych zasobów 

wiedzy w Polsce uwzględniając zasoby czterech sektorów: edukacji, kultury i sztuki jako 

przemysłu kreatywnego, szkolnictwa wyższego oraz nauki. Według analizowanych 

danych GUS w 2010 r. sektory te odpowiadały łącznie za ok. 11% polskiego PKB czyli ok. 

148 mld złotych.  Ocenili, że edukacja na poziomie podstawowym i średnim ma 

stosunkowo niewielki potencjał wzrostu w wyniku otwarcia dostępu. Natomiast 

potencjał nauki (B+R) ocenili jako średni, zaś kultury i sztuki oraz szkolnictwa wyższego 

–  jako duży. Jako główne korzyści z otwierania dostępu do zasobów wiedzy wymienili 

oni:  

 obniżenie  kosztów  dostępu  do  zasobów  publicznych  dla  finalnego  lub  

pośredniego użytkownika,  

 zwiększenie obiegu i wykorzystania treści naukowych, edukacyjnych i 

artystycznych,  

 obniżenie kosztów obiegu treści naukowych, edukacyjnych i artystycznych, 

 obniżenie kosztów publikowania. 

 Poprawę efektywności gospodarki narodowej wynikającą z wykorzystania 

podstawowych zasobów publicznych szacowano w przedziale od 5,5 do 11 mld zł, 

natomiast rynek wykorzystania zasobów publicznych w sferze samej tylko nauce (w bez 

edukacji i zasobów sztuki) na ok. 3,5 mld zł w cenach 2010 r. Koszty utrzymywania 

infrastruktury repozytoriów danych  naukowych w kraju oceniane są na 20-90 mln zł 

rocznie, zaś oszczędności, które mogło by  przynieść otwarcie zasobów nauki – na ponad 

                                                        

76 W Art. 2 ust. 6. dyrektywy 2003/98/WE sformułowano to jako „format przeznaczony do odczytu 
komputerowego”. 

77 W. Szpringer, W. Rogowski, Prawo i ekonomia regulacji otwartego dostępu do publicznych zasobów 
wiedzy (analiza ekonomiczno-prawna dla oceny skutków regulacji) – ekspertyza na zamówienie 
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Warszawa  2012, https://mac.gov.pl/wp-
content/uploads/2012/12/Ocena-Wp%C5%82ywu-Rogowski-2012-12-12.pdf (dostęp on-line: 2 grudnia 
2013). 
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200 mln zł rocznie.  Autorzy podkreślają, że nie mogą oszacować potencjalnego wpływu 

otwarcia zasobów kultury i sztuki na sektor kreatywny, jednak podają takie oceny dla 

Hiszpanii, w której sektor elektronicznych zasobów prywatnych i publicznych w 2011 r. 

oceniany był na 9,2 mld EUR (0,9% PKB). Nawet w warunkach dotkliwego dla Hiszpanii 

kryzysu ekonomicznego sektor ten wykazał 14% wzrostu, przy czym obrót cyfrowymi 

filmami i rozrywką – o 44%. Wprowadzenie elektronicznego dostępu do zasobów 

publicznych stworzyło sektor odpowiedzialny za ok. 0,15% PKB (według danych za 

2010 r.),  w  którym ok. 35-40% przychodów dawało ponowne wykorzystanie  zasobów  

publicznych. Największy udział w ponownym dostępie miały dane biznesowe (38%), 

geodezyjno-geograficzne (30%), informacje prawne (17%). 

W opracowaniu zespołu ICM UW pod kierunkiem prof. M. Niezgódki78 zawarto 

analizę finansową wprowadzenia otwartego dostępu do danych naukowych. 

Przytoczono wyniki analiz przeprowadzonych dla kilku krajów europejskich (Wielka 

Brytania,  Holandia,  Dania), według których wprowadzenie dowolnej z dwóch dróg 

otwartego dostępu do treści naukowych – tzw. złotej, polegającej na publikacji prac 

naukowych w czasopismach otwartych (nie pobierających opłat od czytelników) bądź  

drogi  zielonej, polegającej na umieszczaniu artykułów przez samych naukowców w 

otwartych repozytoriach (dostęp dla czytelników jest nieodpłatny) – jest w ujęciu 

systemowym opłacalne. Koszty publikacji w  systemie  czasopism  otwartych  (droga 

złota) oraz  publikacji  w  systemie  samoarchiwizacji (droga zielona) jest niższy niż  w  

systemie tradycyjnym. We  wszystkich  analizowanych krajach wykazano, że 

wprowadzenie otwartego dostępu przynosi  w 20-letnich horyzontach czasowych 

oszczędności  w wydatkach   na   B+R, nawet przy założeniu, że wprowadzenie 

otwartego dostępu wymagałoby długiego okresu  przejściowego i że otwartość 

wprowadzana byłaby w sposób izolowany, wyspowy, oddzielnie w każdym z badanych 

krajów. Korzystając z tego samego modelu zespół ICM UW w swojej analizie 

porównywał przepływy środków finansowych w Polsce w trzech wariantach: 

przeważającego obecnie tradycyjnego finansowania publikacji naukowych, rozwijania 

                                                        

78 M. Niezgódka, Wdrożenie i promocja otwartego dostępu do treści naukowych i edukacyjnych – praktyki 
światowe a specyfika polska, przewidywane koszty, narzędzia, zalety i wady, red. M. Niezgódka, ICM UW, 
Warszawa, 2011, http://ceon.pl/images/ekspertyza/ekspertyza_oa_icm.pdf (dostęp on-line: 2 grudnia 
2013). 
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modelu otwartych  czasopism  (złota droga) oraz systemu repozytoriów i 

samoarchiwizacji (zielona droga) – przy czym we wszystkich trzech wariantach 

wszystkich  trzech  drogach  zakładano  utrzymanie  istotnego udziału środków 

budżetowych  w  prowadzeniu  badań  i  tworzeniu  publikacji naukowych.  W modelu 

tradycyjnym duże koszty generowane są przez druk  publikacji (średnio rzędu  25  tys. 

zł. rocznie), co stanowią ok. 35% kosztów wydawniczych. Finansowanie z budżetu 

występuje w tym modelu na wszystkich  etapach:  tworzenia wiedzy, jej weryfikacji. 

włączenia  do  systemu  komunikacji naukowej i dostarczenia  jej  czytelnikom 

(subsydiowanie prenumerat  dla instytucji  naukowych  i  bibliotek).  

W modelu bazującym na drodze złotej założono, że wszystkie czasopisma naukowe 

dostępne są tylko w wersji elektronicznej. W uproszczeniu założono, że koszty produkcji 

wiedzy są takie same, jak w modelu tradycyjnym (nie uwzględniono wpływu tańszego 

dostępu do informacji). Podstawowa oszczędność wynika z rezygnacji z wysokich 

kosztów druku i dystrybucji wersji papierowych (dotarcia do czytelników), założono 

również pewne oszczędności w kosztach technicznych redagowania i recenzowania 

artykułów. 

W modelu zakładającym drogę zieloną założono utrzymanie systemu tradycyjnych 

publikacji, ale podstawową platformą szerokiego upowszechniania wiedzy byłyby 

repozytoria. Naukowcy byliby zobowiązani bądź zachęcani do publikowania wyników 

prac w repozytoriach, natomiast publikacje, które ukazałyby się w formie tradycyjnej 

mogłyby  być  udostępniane  w  repozytoriach  przy zachowaniu odpowiedniego 

embarga czasowego (co częściowo  podtrzymałoby  system finansowania czasopism  

naukowych),  umożliwiając  jednocześnie  lepsze  upowszechnienie także treści, które 

początkowo ukazały się w formie tradycyjnej.  W stosunku do modelu tradycyjnego w 

modelu takim występują dodatkowe , ale stosunkowo niewielkie koszty  utrzymania  

repozytoriów (można je obniżyć przez wspólne repozytoria mniejszych uczelni i 

instytucji naukowych), natomiast korzystną cechą jest powszechność dostępu przy 

zachowaniu różnorodności treści.   

Zgodnie z modelem Solowa-Swana droga  zielona  i złota umożliwiają 

efektywniejsze wykorzystanie tych środków poprzez zwiększenie dostępności 

publikacji. Według modelu wzrost  dostępności   prowadzi   do oszczędności  w 

prowadzeniu badań (dzięki tańszej i lepszej informacji dostępnej badaczom), a także do 
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lepszego wykorzystania wyników prac dzięki większej dostępności.  W opracowaniu 

zespołu ICM UW sformułowano zalecenia dotyczące zmian w polskim systemie 

publikacji badań naukowych i wdrożenia polityki otwartego dostępu. Głównymi celami 

powinny być przyspieszenie wymiany wiedzy, polepszenie komunikacji między 

producentami wiedzy a jej konsumentami i szerokie otwarcie systemu komunikacji 

naukowej.  Zespół zaproponował w tym celu następujące zmiany instytucjonalne i 

prawne (porządkowane w kolejności ich istotności zdaniem zespołu):  

 „włączenie polityki otwartego dostępu jako wymiaru oceny jednostek 

naukowych,  

 implementacja otwartego mandatu w Narodowym Centrum Nauki i 

Narodowym Centrum Badań i Rozwoju, 

 uzależnienie budżetowego finansowania czasopism naukowych od 

wprowadzenia przez nie polityki otwartego dostępu,  

 włączenie polityki otwartego dostępu jako wymiaru oceny czasopism 

naukowych, 

 rozszerzenie programów wspierających publikowanie przez polskich 

naukowców w zagranicznych otwartych czasopismach,  

 włączenie polityki otwartego dostępu do projektów MNiSW, m.in. Index Plus,  

 otwarty dostęp do prac doktorskich”79.  

Z przedstawionej kolejności wynika, ze najważniejszą zmianą powinno być 

włączenia  kryterium  otwartości  do  oceny  jednostek naukowych oraz wdrożenie 

otwartego mandatu w NCN i NCBR jako instytucjach budżetowych finansujących 

badania  naukowe.  Zdaniem zespołu propozycje  te  są  najtrudniejsze  do  wdrożenia,  

choć ich wdrożenie przyniosłoby największe zmiany.  Z kolei najłatwiejsza  do 

wprowadzenia miało by być   uzależnienie finansowania czasopism naukowych od 

wprowadzenia przez nie polityki otwartego dostępu.  

Wspomniany otwarty mandat to wymóg, aby publikacje prezentujące wyniki 

badań finansowanych ze środków publicznych były bezpłatnie dostępne w Internecie. 

                                                        

79 Zespół ICM UW pod kierownictwem prof. M. Niezgódki, Wdrożenie i promocja otwartego dostępu do 
treści naukowych i edukacyjnych – praktyki światowe a specyfika polska, przewidywane koszty, narzędzia, 
zalety i wady – s. 18 
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Według danych serwisu ROARMAP80 otwarte mandaty przyjęło dotąd ponad 300 

naukowych instytucji z całego świata. Według danych tego serwisu na początku grudnia 

2013 r. w Polsce otwarty mandat wprowadziły tylko trzy placówki naukowe: Wydział 

Elektryczny Politechniki Wrocławskiej (w 2008 r. – dotyczy wszystkich publikacji 

naukowych i materiałów dydaktycznych wydziału),  Instytut Biochemii i Biofizyki 

Polskiej Akademii Nauk (2010 – dotyczy wszystkich publikacji naukowych: umieszczane 

są natychmiast w wersjach recenzowanych, udostępniane natychmiast lub z 

zachowaniem embarga w zależności od polityki wydawcy publikacji) i Uniwersytet im. 

Adama Mickiewicza w Poznaniu (2010, dotyczy wszystkich prac doktorskich 

przedstawionych po 1 stycznia 2010 r.) 

Podsumowanie  

W chwili obecnej koncepcja otwartego rządu zdobywa coraz większą popularność 

na całym świecie – zarówno po stronie jednostek publicznych, jak i wśród obywateli. 

Komplementarne w stosunku do tego podejścia jest zagadnienie ponownego 

wykorzystania (re-use) informacji publicznej.  Większość działań podejmowanych w tym 

obszarze przez rządy skupia się na kwestiach prawnych i politycznych. Jednakże 

zagadnienia związane z otwartym rządem oraz ponownym wykorzystaniem informacji 

publicznej rozpatrywać można także jako obszar istotny gospodarczo – jako kreowanie 

nowego rynku zaawansowanych e-usług, powstałego na styku administracji publicznej, 

przedsiębiorców i obywateli. Potencjał tych obszarów rynkowych został już zauważony 

na poziomie Unii Europejskiej. W Komunikacie Komisji Europejskiej „Otwarte dane – 

siła napędowa innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego zarządzania” z 12 

grudnia 2011 r. przytoczono wyniki badań wykonanych dla KE, według których wartość 

całego rynku informacji sektora publicznego w UE-10 w 2008 r. oszacowano  na  28  mld  

EUR. Ogólne  korzyści gospodarcze  wynikające  z  ułatwienie dostępu do danych sektora 

publicznego oceniano na 40 mld EUR rocznie (dla UE-27), zaś łączną wartość 

bezpośrednich i pośrednich korzyści ekonomicznych wynikających z wykorzystywania 

informacji udostępnianych przez sektor publiczny w gospodarce krajów UE-27 

                                                        

80 Repozytorium prowadzone jest przez University of Southampton pod adresem 
http://roarmap.eprints.org/ (dostęp on-line: 5 grudnia 2013). 
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oszacowano na poziomie 140 mld EUR rocznie.  W czerwcu 2013 r. dyrektywa 

regulująca dotąd kwestie ponownego udostępniania informacji publicznej została 

zmieniona. Pojęcie udostępnianej informacji publicznej rozszerzono o zasoby 

publicznych bibliotek, muzeów i  archiwów.  Zasoby te, stanowiące powszechne 

dziedzictwo kulturowe,  mogą stanowić cenny materiał do tworzenia na ich podstawie 

innowacyjnych produktów i usług cyfrowych, m.in. w sferze edukacji i turystyki. 

Powstaje w ten sposób nowy rynek oraz  nowe możliwości działania dla absolwentów 

uczelni oraz nowych firm. 

Warto również podkreślić, że zagadnienia ponownego wykorzystania informacji 

publicznej wzbudziły już zainteresowanie amerykańskich funduszy venture capital  – co 

wyraża się inwestycjami przeprowadzonymi m.in. przez takie podmioty jak OpenView 

Venture Partners, Frazier Technology Ventures, Formation 8, Founders Fund, Valiant 

Capital, Thrive Capital. 

Z tego względu zachęcamy do zainteresowania się powyższą problematyką, tym 

bardziej, że pojawiają się już pierwsze polskie firmy (start-upy) działające w tym 

obszarze. Zapraszamy do odwiedzenia strony internetowej OpenGovernment.pl, a także 

do bezpośredniego kontaktu z Ośrodkiem Studiów nad Cyfrowym Państwem. 
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O Ośrodku Studiów nad Cyfrowym Państwem 

Ośrodek Studiów nad Cyfrowym Państwem jest 

pozarządową organizacją non- profit działającą 

w formie fundacji, utworzoną na podstawie 

Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o 

fundacjach. Ośrodek jest wpisany do KRS pod numerem 0000419526, a jego siedzibą 

jest miasto Łódź. 

Jako główne cele działania Ośrodka przyjęto: 

 inicjowanie i uczestnictwo w przedsięwzięciach dotyczących budowy 

cyfrowego państwa – w tym w szczególności wsparcia organizacji publicznych 

w przeprowadzaniu cyfrowej transformacji, 

 upowszechnianie wśród ogółu społeczeństwa wiedzy na temat korzyści 

związanych z budową cyfrowego państwa, 

 podejmowanie działań na rzecz zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu osób 

nim zagrożonych, ze względów na ich sytuację życiową lub materialną, 

 prowadzenie działalności badawczo-rozwojowej, naukowo-technicznej, 

oświatowej w sferze zastosowania technologii informacyjno-

komunikacyjnych oraz zarządzania, ze szczególnym uwzględnieniem 

problematyki budowy cyfrowego państwa i cyfrowej transformacji, 

 podejmowanie działań na rzecz ochrony i promocji zdrowia dzięki 

stosowaniu nowoczesnych rozwiązań teleinformatycznych (w szczególności 

rozwiązań z dziedziny e-zdrowia), 

 podejmowanie działań na rzecz rozwoju gospodarczego (w szczególności 

zmniejszania obciążeń administracyjnych obywateli i przedsiębiorców dzięki 

wykorzystaniu nowoczesnych rozwiązań teleinformatycznych oraz 

ponownemu użyciu informacji publicznej). 

Ośrodek prowadzi następujące projekty: 

 Metodyczne aspekty budowy inteligentnych miast (Smart Cities). Celem 

projektu jest wypracowanie i nieodpłatne udostępnienie modelu 
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referencyjnego inteligentnego miasta (Smart City). Model ten bazować będzie 

na koncepcjach architektury korporacyjnej (Enterprise Architecture) 

dostosowanej do specyfiki polskich miast. Obejmować będzie on zarówno 

aspekty organizacyjne inteligentnego miasta, jak również technologiczne. 

Dodatkowo w ramach projektu powstał i jest rozwijany serwis 

„InteligentneMiasta.pl – Smart Cities w Polsce”. 

 Budowa platformy monitorowania realizacji cyfrowej transformacji polskich 

jednostek sektora publicznego. W ramach projektu „Budowa platformy 

monitorowania realizacji cyfrowej transformacji polskich jednostek sektora 

publicznego” powstał i jest rozwijany serwis „eGov.pl – Obserwatorium 

Cyfrowego Państwa”. Jego celem jest monitorowanie i analizowanie postępów 

we wdrażaniu koncepcji Cyfrowego Państwa w Polsce (z uwzględnieniem 

kontekstu europejskiego i światowego). Informacje prezentowane na serwisie 

pochodzą z publicznie dostępnych źródeł – jednostek administracji 

publicznej, firm analitycznych, uczelni, a także prac badawczych 

prowadzonych bezpośrednio w Ośrodku. 

 Opracowywanie metod i narzędzi zwiększających efektywność 

funkcjonowania działów IT w jednostkach sektora publicznego. W ramach 

projektu opracowywane są instrumenty zarządcze, które są nakierowane na 

podniesienie potencjału działów IT – tak, aby przygotować je do wyzwań 

związanych z cyfrową transformacją. W szczególności opracowany został i 

rozwijany jest „Model doskonalenia funkcjonowania działu IT w jednostkach 

sektora publicznego”, za pomocą którego można dokonać ewaluacji działu IT 

pod kątem jego efektywności i pomóc zaplanować działania optymalizujące, 

bazujące na uznanych standardach zarządzania IT (takich jak: TOGAF, MSP, 

Prince 2, techniki zwinne). 
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O autorach opracowania 

Prof. SGH, dr hab. Andrzej Sobczak  

Dyrektor Ośrodka Studiów nad Cyfrowym Państwem. 

Kierownik Zakładu Zarządzania Informatyką w Instytucie 

Informatyki i Gospodarki Cyfrowej Szkoły Głównej Handlowej 

w Warszawie. Absolwent Wydziału Elektrotechniki i 

Elektroniki Politechniki Łódzkiej oraz Wydziału Ekonomiczno-

Socjologicznego Uniwersytetu Łódzkiego. Odbył staże na 

University of Waterloo (Kanada), University of Stratclyde 

(Szkocja), University of Manchester (Wielka Brytania), 

University of York (Wielka Brytania), Trinity College (Irlandia), Center of Health 

Informatics (Irlandia). 

Ukończył szkolenia z zakresu analizy i projektowania systemów informatycznych z 

zastosowaniem języka UML (certyfikat IBM Rational) oraz architektury korporacyjnej 

(certyfikat TOGAF 8/9 oraz ArchiMate 2.0). Uczestniczył w szkoleniach z zakresu m.in: 

metodyki MSP (certyfikat MSP Foundation), RUP, Prince2, ITIL (certyfikat ITIL 

Foundation), zarządzania portfelem projektów, Balance Scorecard, budowy strategii 

organizacji. 

Brał udział w projektach i prowadził szkolenia m.in. dla Ministerstwa Finansów, 

Banku Gospodarstwa Kredytowego, Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, Narodowego 

Banku Polskiego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Państwowej 

Inspekcji Pracy, Państwowej Inspekcji Sanitarnej, Miejskich Zakładów Autobusowych w 

Warszawie. 

Autor blisko 100 publikacji, artykułów, prezentacji z zakresu architektury 

korporacyjnej, inżynierii oprogramowania, informatyzacji administracji publicznej. 

Pełna lista publikacji dostępna jest na stronie AndrzejSobczak.net. 

Od kilku lat swoje zainteresowania naukowe koncentruje wokół problematyki 

architektury korporacyjnej (Enterprise Architecture) – w szczególności zastosowania jej 

w organizacjach publicznych. Uważa, że koncepcja ta może być efektywnym narzędziem, 

wspomagającym cyfrową transformację polskich organizacji publicznych. Obecnie 
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pracuje nad wykorzystaniem podejścia architektonicznego przy budowie inteligentnych 

miast (Smart Cities). 

Redaktor serwisów ArchitekturaKorporacyjna.pl, InteligentneMiasta.pl i innych. 

Współautor pierwszej książki w języku polskim poświęconej architekturze 

korporacyjnej pt. „Wstęp do architektury korporacyjnej”. Publikacja ta została 

przygotowana w ramach Ogólnopolskiego Międzyuczelnianego Seminarium „Problemy 

badawcze i projektowe informatyzacji państwa”. Autor monografii „Formułowanie i 

zastosowanie pryncypiów architektury korporacyjnej w organizacjach publicznych”. W 

lutym 2013 opublikował monografię „Architektura korporacyjna. Aspekty teoretyczne i 

wybrane zagadnienia praktyczne”, stanowiącą podsumowanie 3 lat jego badań w tym 

obszarze. W kwietniu 2013 r. udostępnił pierwszy w Polsce e-book w całości 

poświęcony architekturze korporacyjnej pt. „Oblicza architektury korporacyjnej”. 

Zaangażowany w prace międzynarodowego konsorcjum The Open Group nad 

lokalizacją i promocją ram architektury korporacyjnej. Członek Polskiego Towarzystwa 

Informatycznego (PTI), Naukowego Towarzystwa Informatyki Ekonomicznej (NTIE), 

Association for Computing Machinery (ACM), Association for Information Systems (AIS), 

Association of Enterprise Architects (AEA). 

Prywatnie szczęśliwy mąż Ani i dumny tata Krzysia. 

 

Tomasz Kulisiewicz 

Zastępca dyrektora Ośrodka Studiów nad Cyfrowym 

Państwem. Absolwent informatyki Politechniki 

Budapeszteńskiej (1974). W latach 1975-1981 informatyk w 

centrum obliczeniowym drogownictwa w Warszawie. W latach 

1981-1992 pracował w przemyśle motoryzacyjnym i w 

energetyce, a w latach 1992-2008 był kolejno m.in. zastępcą 

redaktora naczelnego „PCKuriera”, redaktorem naczelnym 

„Teleinfo” oraz czasopism specjalistycznych i naukowych „Prawo i ekonomia w 

telekomunikacji” i „elektroniczna Administracja”. 
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Od roku 2001 r. konsultant i analityk rynku komunikacji elektronicznej, 

współpracownik kilku firm oraz uczelnianych zespołów doradczo-badawczych. 

Kierował panelami badawczymi IT, komunikacji elektronicznej i nowych mediów w 

Narodowym Programie Foresight Polska 2020 oraz Foresight Kadr Nowoczesnej 

Gospodarki, a także panelem „Strategiczne kierunki kształcenia” w programie Foresight 

Akademickie Mazowsze 2030. 

Członek Rady Sądu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie 

Informatyki i Telekomunikacji oraz Zarządu Oddziału Mazowieckiego Polskiego 

Towarzystwa Informatycznego. Współzałożyciel inicjatywy Internet Obywatelski 

(2001), Stowarzyszenia „Komputer w Firmie” (2003) oraz Forum Nowoczesnej 

Administracji Publicznej (2008). Zajmuje się problematyką oddziaływań społecznych i 

gospodarczych technologii informacyjnych, w tym zagadnieniami e-administracji i jej 

roli w zmniejszaniu obciążeń administracyjnych obywateli, przedsiębiorców i samej 

administracji publicznej. 




